1
1

П. В. Семенов

Без   формул.

Москва - 2012


В этом сборнике собраны статьи, написанные за последние 12 лет.  Статьи – разные, разнородные, и разнотипные, но все они связаны с положением дел в отечественном, в основном математическом, образовании.   Некоторые из них заметно потеряли актуальность, но, я надеюсь, в целом  сохранили значимость, хотя бы в качестве заметок, фиксирующих течение времени.  Так как в математике самое «страшное» - это формулы, то отобраны статьи, в которых формул практически нет. Статьи публикуются в том виде, в котором они сохранились в моем ПК: при их публикации, очевидно, были внесены различные и, как правило, улучшающие текст редакторские правки. 
Семенов Павел Владимирович. 
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С    НОВЫМ  ЧУБАУЧЕРОМ,  ДОРОГИЕ СОГРАЖДАНЕ!

«Независимая газета», 13 апреля2001
1.    В образовании у нас опять  большой подъем. Прошлым летом, пока все не учились, объявлена была очередная реформа, тут же  поддержанная правительством. Весною была еще  концепция, а к осени подоспела и доктрина. Тенденция, однако!  Во многих газетах, как грибы-пыхтуны после обильного дождя, появились статьи, в которых словно под копирку были приведены одни и те же аргументы: несколько страшных историй про одного мальчика (девочку), который все знал отлично, а на экзамене его завалили, про жирующие элитные вузы и зарплаты после их окончания в 5000 долларов (автор последнего утверждения второпях даже не уточнил – речь идет про год или про месяц, но круглота суммы дает совершенно ясное понятие о ее достоверности), про ректоров-злодеев, ретроградно вставляющих палки в колеса новых образовательных технологий (за публичное использование последнего словосочетания, по здравому смыслу, полагалось бы, по-моему, просто штрафовать), про миллиард (чего мелочиться-то, можно бы и триллион) долларов сдираемых безжалостными репетиторами с ни в чем неповинных родителей, про доблестного г. Г. Грефа, под чьим руководством этот самый миллиард и был исчислен (интересно, сколько народу и за какие реальные деньги занималось такой виртуальной калькуляцией ? методику, небось, поначалу разрабатывали), про то, как там у них, на Западе  замечательно устроены все образовательские дела, про Сорбонну,  разумеется и т.п.   В «Вестях» краткий показ министра образования на трибуне Госдумы сопровождался красочной и, конечно же, заранее подготовленной диаграммой с разноцветными столбиками и буковками A+, A, B, C,  D. Теперь, как задумано, каждый выпускник российской школы будет получать соответствующую бумагу нужного цвета и буквы. Называться будет, сертификат или что-то вроде того. Будет на этой бумаге написана и некоторая сумма в рублях.  Эти нарисованные деньги вместе с A+, A, B, C,  D–бумагой планируется вложить в народное образование и просвещение. Так, вроде бы, народ  наш в деталях уже и образован и просвещен насчет вложений красочных, поголовно выдаваемых, бумаг с громкими иностранными наименованиями.  Ратуйте, граждане!  Это ж, снова чубаучер !

         Диалог с авторами  таких статей бессмысленен. Во-первых, никто из них никакого реального отношения к реально существующеей системе народного просвещения, судя по их аргументации,  не имеет. Во-вторых, в статьях этих много бесспорно верных утверждений  про беды нашего нынешнего образования, а вот логика получения выводов из этих утверждений просто ущербна. Например, дано, что “на вступительных экзаменах в вузы имеются нарушения законодательства”.  Вывод ? Вот какой: надо “отменить вступительные экзамены”.  По такой логике для Чечни и атомной бомбы не хватит, а все оптовые рынки и барахолки надо вместе и с товаром и с торговцами просто асфальтом закатать.  Ведь нарушений там имеется  более, чем с переизбытком.  

2. Оставим полемический запал. Давайте просто поточнее представим первые и непосредственные следствия проведения в нашей стране предлагаемых реформ образования. Их, этих реформ, по имеющейся доступной информации не так уж и много. Собственно, ровно три. Во-первых,  единый (и нерушимый)  выпускной в школе и он же вступительный в вуз, экзамен. Во-вторых, упомянутый выше A+, A, B, C,  D-документ и прием в вузы по пакету присылаемых абитуриентами бумаг. В-третьих, переход на двенадцатилетний срок (хорошо, что без конфискации) обучения в средней школе. Остальное, так сказать, по мелочам: вместо настоящих экзаменов – тестирование, вместо сочинения – изложение, убрать задачи по геометрии, где надо записывать рассуждения, и т.д. Рассмотрим последствия этой тройки реформ, начиная с самого главного, с детей. 

         Школьники.  Где-то в начале НЭПа большевики выпустили новую водку, «рыковку», как ее называли в честь народного комиссара А. Рыкова. Было в этой водке не 40, а 42 градуса,  что и было справедливо отмечено в следующем вопросе-анекдоте:”Стоило ли из-за двух градусов революцию делать?”  Можно, конечно, переходить и на 12 лет обучения, вместо 10 . А стоит ли?   Что, кроме новой организационной суеты и передряг это даст школьникам?  По-моему, и эксперимент никакой здесь не нужен. Уже ведь есть почти десятилетний опыт работы с шестилетними детьми в школе. И ответ здесь совершенно ясен. Если может конкретная, стоящая рядом с вашим домом, школа каждому классу из не более чем двадцати шестилеток предоставить три помещения (спальня, игровая, классная комнаты) с отдельным входом, если найдутся для каждого такого класса по два подготовленных преподавателя (учитель и воспитатель), то нет вопросов – выполняйте все эти необходимые требования и действуйте. Но господа хорошие, зайдите в реально  ныне существующие школы и представьте, что своих пяти- и шестилетних карапузов вы каждое утро будете отводить в этот с натугой функционирующий муравейник. Хорошо еше, если зданию не больше двадцати лет. У меня нет цифр, но думаю, что даже в Москве таких зданий менее половины. А дальше, в Яхроме, Находке, селе Новопетровском, и далее по всей стране?  Можно, конечно, детей оставить в детсадах и водить туда учителей. Это, разумеется неплохой выход. Но выход из чего? Из тупика, в который мы сами себя, выполняя реформы, и загоняем? Так может, и не городить огород и оставить малышам – то, что построено специально для них, а подросшим – то, что у нас для них имеется. Но, тут куча еще сложностей: откуда возьмутся учителя и зарплаты, какие ставки, нагрузки, как быть с тем, что в школы должны ходить все, а в детсады сейчас ходит совсем  не большинство детей и т.п. В общем, ясно, что заварится каша, которую мы долго еще не расхлебаем и из-за нерасхлёбанности  и неопределенности этой  будут в первую очередь страдать дети. Может, не стоит оно того?

        Более определенной представляется судьба старшеклассников. Кратко говоря, это будет практически крепостное право. Поясню. Не секретом является нынешняя катастрофически высокая значимость получаемых в школе отметок. Именно и только отметок!  Плохой учитель или же, быть может, и хороший учитель, но с которым у вашего ребенка не сложились отношения, может на несколько школьных лет заметно осложнить жизнь не понравившегося ему ученика. «Испорчу аттестат!…» - это довольно страшная для школьника угроза. Сколько трагедий разыгрывается в старших классах из-за лишней четверки в четверти или текущей тройки за контрольную! Сколько подтасовок на экзаменах и сколько дутых медалистов. Впрочем, не так уж и страшен сейчас аттестат, как его малюют. Вы можете получить аттестат и (о, ужас!) с тройками, но если вы действительно что-то представляете в выбранной вами области и если в выбранном вами вузе вы  успешно сдаете экзамены, то никто, грубо говоря, и не заглянет в этот самый аттестат.

          При победном действии предлагаемых реформ горки будут куда как покруче и укатать смогут куда как большее число ребят. Если по каким-то причинам вы получаете синенький сертификат с литерой, допустим, «С» или «D», то приемная комиссия, допустим, МГИМО, просто и не будет глядеть далее ваши документы.  «Да у нас А и А+ девать некуда!» И все, иди в кулинарный техникум. 

          Ну-ка, попробуй теперь школьник поперечить завучу или мамаша упереться и не сдавать деньги наличными на ремонт или на мордатых охранников. «Не видать тебе «В», получишь «D», я тебе сертификат-то попорчу… ». И «позвоночников» никак не убавится, а только сильнее и обильнее будет подковерное шебуршание различных  непосредственно вышестоящих указаний, просьб и угроз насчет «А» и «А+». Дети, они быстро схватят что к чему. Устойчивое место в существующей вертикали и в дальнейших  жизненных вертикалях, безоглядное подчинение вышестоящему в этой вертикали, «ты начальник – я дурак», «не гони волну…»,… - вот психологический тип будущего юного россиянина. Может, так оно и задумано?

        Родители. Готовьте денежки! Возьмите из раздела Школьники любую позицию и увидете, что разрешаться она будет только за счет ваших денег (это к тому, что есть уже сейчас). Помещение для малышни, шкафчики для их одежды, доплаты хорошему учителю (а то придет - плохой), ремонты и подарки и т.п. Впрочем, оно и сейчас так примерно работает, так что в младшей школе увеличение затрат будет не слишком радикальным. Вот суеты и нервотрепки из-за  нерасхлёбанности  заварившейся каши будет хоть залейся.

            Настоящие ягодки впереди, в старших классах. Сейчас вас пугают алчными репетиторами, которые, замечу, получают деньги, как правило, за работу. Правда, что худо, с государством  и государственными людьми не делятся.  Так вот теперь тот самый миллиард долларов, который так звонко насчитали в правительственной комиссии, вы будете платить не каким-то там домашним учителям за какие-то там спряжения, синусы или ускорения, а непосредственно чиновнику, инспектору, директору, надзирающим из ФСБ и МВД и т.д. – за правильный цвет и хорошую буковку в итоговых документах. Про ФСБ и МВД это не моя выдумка – это прямая цитата из выступлений и интервью министра образования  о том, что “…контроль за правильностью экзаменов будет осуществляться и  представителями…» этих древнейших профессий. По гэбэшнику в каждую школу! Приехали, дореформировались. Легко ли будет устоять родителю, если «один верный человек за пару сотен баксов может точно узнать типы задач на экзамене или тестировании»? А уж за точное знание вопросов можно и по тысяче слупить. Хотя, думаю в нужных случаях ходы будут прямее и, соответственно, денежнее. Прямо без всякого бумагомарания на экзаменах можно утрясти будет с надежным государевым человеком  вопросик насчет  конечного результата «А» или «В».

           Далее, если все финансовые ужасы о приемах в нынешние вузы действительно правдивы, то смело умножайте на три, на четыре – теперь вы будете оплачивать не получение каких-то там, никому ненужных знаний от доцентов и профессоров. Теперь деньги ваши пойдут непосредственным выборщикам, которые и будут вытаскивать документы вашего ребенка из кучи одинаковых пакетов.  Бог с ними, с элитными вузами – их всего-то по стране с десяток и наберется. Но теперь и в захудалых местах смело можно устраивать комбинации типа «у меня есть надежный человек, он за умеренную плату  переложит документы вашего ребенка в нужную кучку». И проверить, что всего-то реальных заявлений на одно больше, чем мест нет никакой возможности. В приемной комиссии просто могут договориться с кем надо, чтобы заявлений прислали побольше. Ведь школьнику – какая разница в три места посылать или в тридцать. Ведь свобода!  Сейчас вы хоть знаете задачи экзамена, знаете, что ребенок ваш сделал, а что – нет, какие были вопросы устного экзамена. А завтра перед вами вывесят табличку, что поступило 547 заявлений и послезавтра список принятых. И все. Никто и не докопается, да и некому будет копаться. Ведь всех не проверишь. Разве и здесь ФСБ поособит? Ну что ж, правильной вертикалью ползете, товарищи! 

           Так что тут миллиардом можно и не обойтись. Чего доброго, действительно к триллиону доберемся.  Может, так оно и задумано?

       Вузы.  Глупее их положения в этой истории выдумать сложно.  Для простоты, такая модель. Вы – опытный тренер и вам заказали подготовить команду по футболу. С чего вы начнете? Разумеется с просмотра и отбора кандидатов. Э, нет, говорят вам начальники. Просмотр и отбор может сопровождаться предвзятостью и нарушениями законности. Все кандидаты пришлют вам бумаги, в которых им выставлены баллы. Какие, к черту, баллы, горячитесь вы! И потом, конечно предвзятость: ведь я и берусь за подготовку. Ведь взять поручено мне. Что ж я, дурее других и буду себе плохих исполнителей набирать?  Может, кто-то там из них, действительно, самый, что ни на есть «В», а может он «девятки» от офсайда отличить не может, я уж не говорю умение обращаться с мячом. Да и кто ему баллы-то выставлял? Вы, что ли? Э, нет, говорят начальники. Совсем даже и не мы, а независимые комиссии, в которые «…входят представители родителей, педагогов, МВД и ФСБ…». А ну вас, к чертям собачьим, отвечаете вы! Пусть эти представители и тренируют. 

         Единственное отличие от этой модели для вузов – это то, что они не могут послать к чертям. Вот более приземленный вариант.  Пусть на первый курс вашего факультета планируется набрать сто человек. Под этот набор уже в мае составлены учебные планы работы и индивидуальная нагрузка преподавателей, их число, штатное расписание, фонд почасовой оплаты и проч. В июле к вам присылают  тысячу заявлений. Конкурс для вашего обычного факультета рекордный. Не радуйтесь, почти все дети послали заявки во десяти-двадцати адресам. После того, как из этой тысячи вы одному Богу известным способом  выберете 100 счастливчиков и в августе известите их об этом, выяснится, что из этой сотни тридцать три пошли уже в другие места, а еще тринадцать в данный момент выбирают. Ах, пардон, говорите вы и спешным порядком извещаете еще сотню  (чтоб с запасом) человек о приеме. А они все берут, и соглашаются. Sorry, говорите вы и из полутораста оставшихся оставляете сто.  От десяти из них приходят заявления, что не пойду я к вам, больно вы колготитесь, а еще пятеро просто никак не отвечают. Может, почта плохо работает. Ай, опять говорите вы, и  из пятидесяти вторично отсеившихся набираете еще тридцать.  А те, ….и т.д. и т.п. В итоге к концу августа набора окончательного нет, а декан и секретарь приемной комиссии факультета вовсе даже и не  в отпуске, а в коме. 

      Какой-то эксперт по образованию в статье в «Общей газете» посоветовал всю тысячу и принять, а потом, после контрольных работ, плохих отсеять и привел в качестве аргумента Сорбонну.  «Голову ему оторвать, за такие советы…», как написано в бессмертном романе в сцене про сеанс нечистой силы. В каких аудиториях будет сидеть эта тысяча? Где будет жить ее иногородняя часть? Какие преподаватели будут проводить с ними практические занятия и проверять контрольные? Откуда возьмутся деньги для оплаты этих преподавателей, если объем работы будет известен только к сентябрю? На какие деньги будут уезжать по домам отчисленные после первой сессии  несколько сотен детей? Кому платить стипендию и следует ли всем поголовно выдавать льготные проездные?  

       Тут самый-пересамый ректор-государственник взвоет. Ну зачем еще и эта головная боль!? Вот ректора и упираются и, несомненно, правильно делают. 

       Наконец, самый больной вопрос – сам отбор. Типов чубаучеров – пять. С плохими в приличный вуз никто не сунется. А с хорошими – все пошлют в хорошие места. Делим теперь на типы «А+, А, В, С». Получим, что в среднем из тысячи заявлений будет, допустим 200 А+, 300 А, 400 В и 100С. Ну, и каких 100 отбирать? Лезем в результаты единого экзамена. А там практически единые отметки по профильному для нас предмету.  Родители уже обеспечили. Только один из абитуриентов рисует хорошо, а другой, наоборот, в высоту замечательно высоко прыгает. Ну, кого на отделение структурной лингвистики выберем? В общем, будет эта «штучка посильнее «Фауста» Гете».

      Короче, настроение в вузах будет не до наук. Плюнуть на  все и бежать. Может, так оно и задумано?

     Учителя.  Можно как минимум гарантировать сильную головную боль от одновременного присутствия различных учебных программ: первый класс по программе 1-3, рядом с ним тоже первый, но по программе  1-4, а теперь еще и по новейшим программам. По каждой программе - по несколько вариантов учебников. Какое уж тут дело до их содержания, когда только и успеваешь, что отследить перемещения строчек и пунктов программ. 

           А вообще, ничего конкретного про конкретную жизнь учителей в дошедших до нас обрывках реформы нет. Ни про реализацию обязательного приравнивания зарплаты к средней по стране, ни про отмену воинской повинности для мужчин-учителей, ни про новые здания или ремонт и хотя бы надлежащее отопление имеющихся зданий. Ничего! Зато варианты тестовых экзаменов  для соблюдения секретности планируется рассылать по школам ЧЕРЕЗ ИНТЕРНЕТ!  А то, что у нас в даже Подмосковье электричество непредсказуемо отключают почти каждый день (я уж не говорю про несчастный и такой Дальний Восток) – так это просто детали, слегка марающие величественное здание новейшей доктрины образования. Неясно только, зачем вообще теперь учителю  бороться за качество преподавания знаний, если принимать в вузы будут по бумагам, неясно как отражающих эти самые знания. Зачем учить, когда просто работать надо? Может так оно и задумано?

      Специально для талантливого ребенка из глубинки.  Во всех статьях пишут об этом несчастном и талантливом. Не волнуйся, дорогой!  Сдавай себе единый экзамен, получай  чубаучер и посылай  куда угодно. Ровно такими же формальными параметрами обладают далеко не одна сотня ребят. И никаким явным образом талантливость свою ты в московском вузе продемонстрировать не сумеешь: экзамена-то теперь нету. Теперь поставлен прочный заслон предвзятости.  Выпадет тебе фишка – пляши. А нет – не взыщи. «У нас и с «А+ « заявлений девать некуда!». Есть совет – пробивайся на Всероссийскую или Международную олимпиаду, если они по твоему предмету вообще есть.  Только помни, что победителей по всей стране – не более десятка. Удачи тебе! 

3. Получается у меня, что всем от реформы плохо. Но так не бывает, кому-то должно быть и хорошо. Все верно.  Тема эта требует отдельного разговора. Ограничусь некоторой схемой. Есть, как раньше говорили, «нива образования». Те, кто на ней трудится, каждый день заходят в классы и аудитории и говорят «Здравствуйте, сегодня у нас …».  Есть и те, кто живут за счет нивы образования: управления, ректораты, институты, академии, центры, фонды, ассоциации, лаборатории, эксперты, министерства, отделы,  комитеты, межведомственные комиссии,  газеты и журналы, издательства, общественные организации.  И это, как говаривалось, правильно!  Такое окружение необходимо любой отрасли. Между производителем и потребителем должны быть посредники. К тому же масса людей работает и там, и там, т.е. и в НИИ и в вузе, например.  Неприятности начинаются, когда хвост начинает вилять собакой.  Когда по вузам безо всякого обсуждения в июне месяце срочно спускаются новые единые (достали с единством!)  стандарты образования, полные несусветной чепухи и в структуре и в содержании. При этом требуется начать работать по ним с сентября! Когда в угоду различным управленческим увлечениям происходит переход на двууровневую систему высшего образования и в итоге на многих факультетах одновременно действуют по три различных учебных плана и преподаватели просто начинают путать, на каком курсе какой именно материал уже прочитан, а какой нет. Нынешняя потуги  – типичный пример очередного  реформаторского зуда по единообразному созданию всеобщего счастия. 

              Теперь, как писал А. С. Пушкин, «… милый друг, Вяземский,….насчет тех ста рублей…».    Конечно, предлагаемые преобразования предполагают наличие больших денег.  Об оседлании «репетиторского» денежного потока уже говорилось. Но, например, один только госзаказ на печатание различных новых бумажек чего стоит! А создание и поддержка существования комиссий вкупе с представителями МВД и ФСБ? А разработка новых программ, новые учебники, исследования и методики подо все под это. Несусветные деньги пойдут на различные эксперименты и Интернет-технологии, на их планирование, на обсуждения их планирования и обсуждения их результатов, на переезды и перелеты для обмена передовым опытом. Под такое дело можно и «заецов» разрешить писать. Богатая финансовая идея! Добиться изменения правописания, отменить старые учебники и написать новые. Грядут и структурные перестройки в управлении образования, состоится массовое пересаживание из кресел в кресла, слияния вузов и подбор управляемых ректоров, распределение освобождающейся недвижимости и т.п. В общем, контора пишет. Только вот к позабытой ниве, ниве образования и тем, кто на ней действительно трудится, имеет все это очень косвенное отношение. Ставка профессора в вузе (а это лет двадцать стажа и, как правило, две защищенные диссертации) составляет около 2000 руб. (а бывает и 1500), молодого ассистента (бывшего аспиранта) -  около 700  руб, (а бывает и 500), стипендия студента – около 300 руб, (это еще много, а нормальная -  200), выпускник педвуза, придя в школу, получает около 1000  руб. и то, если ему повезет с региональными надбавками и «повезет»  (т.е. дадут больше нормы) с нагрузкой (а бывает и 700 и 290).  Что ж бы им прямо и не помочь, а не устраивать куролесицу с перелопачиванием остатков прежних достижений?

      Вкратце реформа выглядит как вариант поворота сибирских рек. Создается могучий и энергичный пробивной кулак, отхватывается заметный кусок бюджетного пирога (сравнимый, по словам министра образования с бюджетом всего министерства обороны) и после этого «денюжка осваивается». Какие и когда будут результаты никто не знает. Менее чем за пять лет вся эта круговерть не рассосется, а более пяти лет у нас в верхах никто и не сидит. Получают кусман – и отваливают на запасной аэродром.  Авен, Гайдар, Шумейко, Петров, Лобов, Грачев, Сосковец, Барчук, Филатов,  Большаков, Илюшин, Серов, Вавилов, Козырев, Коржаков, Нечаев, Чубайс, Дубинин, Заверюха,  Калюжный, Мостовой, Кох, Кинелев, Тихонов, Бородин, Ельцин, разумеется. В общем – тугие паруса и список не прочтешь до середины. Куча реформ и интересных, между прочим,  начинаний  обрушилось на нашу землю за последние 10 лет. Но, «видать, клим(ат  такой».  Кто рискнет назвать хоть одну, от которой жить стало лучше не «счастливцам избранным», а большинству из нас? (Разве что, по три нолика успешно и без потерь стерли на рублях.) На каком основании теперь можно полагать, что реформа образования, налоговая реформа, пенсионная, банковская, медицинская, дорожная…какие там еще пропихивают через Думу – что все эти, быть может, в принципе и разумные предложения не приведут просто к еще большему размежеванию страны на «мы» и «они»?   Может, так оно, это размежевание и задумано?

Дифференцировать или интегрировать?

май 2003,  не опубликована.

Одним из их несомненных результатов «войн за просвещение», прошедших в нашей стране за последние 15 лет, является разнообразие. Разнообразие типов школ, видов учебных программ, рекомендованных Министерством образования РФ комплектов учебников и т.п. Кратко говоря, произошла заметная дифференциация системы общего образования.

Вообще, переход на профильное обучение в старших классах  объявлен МО РФ одной из приоритетных задач. Под это дело существуют специальные проекты, направления, федеральная программа, проводится эксперимент по профильному обучению, производится мониторинг, и т.д. Теперь, как планируется, после окончания 9-го класса кто-то выберет для дальнейшего обучения гуманитарный профиль, кто-то – экономический, кто-то – физико-математическое направление и т.п. По каждому предмету, в зависимости от профиля, различны будут учебные программы и количество часов в неделю.

Впрочем,  и безо всяких федеральных программ, уже несколько последних лет математике, например, часть старшеклассников учатся 3 часа в неделю (курс «А»), а часть – 5 часов в неделю (курс «В»). Есть и специализированные классы, в которых обучение математике доходит до 10 часов в неделю. Различны даже и количество, и сами названия учебных предметов. Для курса «А» - это «математика», а для курса «В» -  «алгебра и начала анализа» и, отдельно, «геометрия». Примерно столь же многообразна ситуация и с другими основными школьными предметами.

В соответствии с несколько подзабытым тезисом о единстве и борьбе противоположностей, в завершающейся пятилетке все больше набирает силу совсем обратная идея о пользе однообразия и единомыслия. Различные политические, информационные, региональные, профессиональные, религиозные, культурные  и т.п. вертикальки и вертикали все более пытаются «выстроить» нас вдоль одной, единой вертикалины. 

В образовании стремление к интеграции ясно видно по возникновению жуткого количества стандартов всего и вся, а  всего более такая тяга заметна в стремительно расширяющемся другом эксперименте МО РФ: по введению единого государственного экзамена (ЕГЭ).  Ведает ли одна рука, голосующая за  профилизацию, т.е. за неодинаковость, обучения, что делает и творит другая рука, насаждающая одну-единственную систему контроля за качеством знаний выпускников школ? «…Не дает ответа…»

В реальной, а не мониторинговой жизни пока что выходит вот что. ЕГЭ по математике пишут все ученики: и те, у кого было 3 урока в неделю, и те, у кого их было 5. В результате, например, гуманитарий, имевший в своей школе достаточно твердую «четверку» вряд ли сможет получить ее же на ЕГЭ: ведь сложность вариантов одинакова, а составлены они со средним учетом, т.е. по программе курса «В». Еще неприятнее ситуация для отличника, учившегося по курсу «А». Сможет ли он на равных конкурировать с отличниками по курсу «В», у которых уроков было чуть ли не в два раза больше? Совсем пиковая ситуация получается для претендентов на медали. Вот прилежная девочка, выбравшая гуманитарный класс в частности потому, что и не собиралась в дальнейшем сдавать никаких математик ни в какие вузы. Она старательно учила уроки по математике, делала «домашки», готовилась к контрольным, в четвертях и полугодиях у нее «пятерки» и нет текущих «троек». Но все это по курсу «А», т.е. в заранее урезанном объеме. А вот ЕГЭ она будет сдавать по другой, заведомо более сложной для нее программе. Как тут подтвердить свою «пятерку»? Получается, что все усилия, недосып, напряженность за последние два года - все это напрасно. Остается только спрашивать «кто виноват» и «что делать».

Подобное противоречие между различающим и объединяющим  не секрет и для МО РФ. Оно было ясно и три года назад, когда ЕГЭ только начинался. В феврале этого года очередная попытка вылечить эту головную боль  привела к следующему решению. В тех 48 регионах, где в этом году проводится ЕГЭ, местное руководство должно было, по идее МО РФ, само решить будет курс «А» участвовать в ЕГЭ или же писать, как обычно, выпускной экзамен. Что, губернатору, скажем, Краснодарского края или Якутии других проблем не хватает? В итоге, чтоб не мучиться с выбором,  регионы участвуют в ЕГЭ-2003 поголовно, без всяких там «А» и «В». На будущее высказывается такая светлая идея. Надо, чтобы каждый ученик написал заявление о своем согласии или не согласии участвовать в ЕГЭ. Представьте себе поконкретнее школу, в которой из 50 выпускников 43 написали согласное, а 7 – несогласное заявление. Что сделают с директором школы, если он не настоит на едином решении и что сделает директор с выпускником и его родителями, если те попробуют упереться в своем, отличном от  единого, решении?

В общем, как принято говорить, срочно требуется политическое решение. Вариантов, собственно, немного. Либо ЕГЭ един не только как объединение выпускного и вступительного экзамена, но и как единый для всех участников по форме и содержанию контроль знаний.  Тогда единообразно должно быть и само школьное образование. Либо школа у нас будет разноплановой, профильной, многоуровневой и т.п. Но тогда и ЕГЭ должен быть различен для базового и  разнообразных профильных уровней. 

Кстати, на самом деле, тут не немного, а ровно один вариант, так как, еще по Аристотелевой логике, утверждение «из А следует В» эквивалентно утверждению «из не В следует не А». Проще говоря, структура школьного образования и структура контроля качества этого образования должны быть согласованы. А при нынешних потугах одновременно различать и объединять в итоге выходит какая-то не слишком значимая материя. Что, впрочем, хорошо согласуется с Ньютоном и Лейбницем. Если что-то сначала продифференцировать, а потом проинтегрировать, то в результате, с точностью до константы, получишь именно то, с чего начал. И все мы попадаем «…прямо вниз/ туда, откуда мы /  вышли в надежде / на новую жизнь..»

НЕВЕДОМАЯ  СИЛА
2005 г., приложение «Родительское собрание» к

газете «Московские новости», написано по заданию редакции, 

но опубликовано в сильно искореженном виде под названием «Ушли в леса…»

…Невольно к этим берегам 

Меня влечет неведомая сила…

Сочетание отдыха и обучения детей в летних лагерях – вещь весьма традиционная. Разброс в пропорциях такого сочетания ныне достаточно велик: от 3-4 кружков или спортивных секций, а остальное время – прогулки и дискотеки, до 8 часов учебных занятий каждый день и со свободным временем от ужина до отбоя.  В тех случаях, когда приоритет отдается именно обучению, правильнее говорить о летних школах, а не о лагерях. Тематически заметно превалируют два типа летних школ: в одних обучают иностранному языку, как правило, английскому, а в других занимаются точными науками, как правило, математикой (физикой, информатикой). Языковые школы – продукт последнего десятилетия, отражающий попытки российского общества «войти в цивилизованный мир». Школы математические и физические в  основе своей являются, выражаясь языком некоторых адептов реформирования российского образования, «тяжелым наследием эпохи тоталитарной советской системы», в которой доминировал «фундаментальный характер естественно-математического образования».

Расскажу о Летней Многопрофильной Школе (далее, ЛМШ), которую проводит Центр дополнительного образования одаренных школьников при Кировском Департаменте образования. В июле этого года ЛМШ проводилась в девятнадцатый раз. На эмблеме 19-й ЛМШ (см. фот. №1) листы Мебиуса образуют подобие подшипника наполненного горошинками. Получается сочетание знаковых символов трех учебных предметов ЛМШ – математики, физики, биологии. На зеленом «травяном» поле в центре размещена ромашка с  19-ю лепестками, т.е. лаконичное напоминание и о номере школы, и о том, что она - летняя. На  флаге школы сохранились придуманные в таком же стиле эмблемы всех ЛМШ.

Место встречи изменить нельзя?

Капиданцы, Юма, Ежуры, Ацвеж, Шикали, Шахунья – всё это непереводимые на современный русский названия местных железнодорожных станций. В 100 км. от г. Вятки, центра Кировская области, - город с более  понятным именем Котельнич или, как написано на выезде из него, Кокшаров. От добротного деревянного станционного здания, постройки года эдак 1950-го, с чудом сохранившимися темно-бордовыми табличками вроде «Комната длительного отдыха», по улицам Комсомольской и Ленина, мимо продуктового магазина с интригующим названием «Потенциал», вдоль посеревших от времени и дождей пятистенок в небольших деревнях надо ехать еще около 30 км. Минуя последний населенный пункт, Вишкиль, попадаешь в сосновый лес на берегу реки Вятки. Жуткого размера и количества комары.  Бывший д/о профсоюзов, ныне детский оздоровительный центр. Неогороженная территория в 44 гектара. Летние домики с  комнатками на 4-6 человек, в которых в жару – жарко, а в холод – холодно. Практически все «удобства» – на улице. Ржавые и покореженные аттракционы, а по границам лагеря – развалины бывших построек (см. фот.№2, 3). На первый взгляд – глушь и запустение. Стоит к тому же напомнить, что Кировская область широко известна по невыплатам зарплат бюджетникам  и  по регулярным забастовкам учителей. Как принято говорить, «депрессивный регион». Бензин один из самых дорогих в стране: литр 92-го - 11 руб.20 коп. По результатам недавней переписи, миграция из области также одна из самых высоких в России.

Что пуще неволи?


По какой же причине, вот уже который июль подряд, собираются здесь более 400 школьников из Вятки, Самары, Снежинска, Сарова, Н. Новгорода, Набережных Челнов, Екатеринбурга, Омска, Москвы, Иркутска, Ангарска, Барнаула, Харькова, других городов и даже других стран (Швеции, Франции, Америки). Что за неведомая сила притягивает сюда около 100 учителей, доцентов и профессоров, студентов и аспирантов и заставляет их, работая на износ, тратить месяц своего отпуска? 

Попытка провести на этот счет журналистское расследование приведет к тому, что на вас посмотрят как на, в лучшем случае, больного.  Вот, например, ответ  старшего по 9-м классам математического потока, Константина Кнопа, председателя российского Интернет-клуба «Что? Где? Когда?», приезжающего сюда уже в 6-й раз: -« Ну и вопросы у вас… Да нравится мне тут!». Можно, конечно, спросить о том же и Катю Сопкину (фот№4), выпускницу питерского матмеха. Но если знаешь, что сюда она приехала из Германии, убедив в необходимости поездки  руководителя своей преддипломной практики, то какие тут могут быть вопросы?  Разговариваю с Максимом, семиклассником из Мытищ. В июне он отдыхал на Адриатическом море, в Дубровнике: «Да ну, скукотища там. Тут лучше, задачи интересные и вообще веселее». Мама Никиты, руководитель Омской делегации: «Мы первые полгода вспоминали ЛМШ, а вторые полгода готовились и ждали новой поездки сюда».  Я сам в 2000 г. работал в ЛМШ с 10-м классом и, решив, что, по профессорской привычке, несколько перегибаю с лекционным подходом, в какой-то день решил «отдохнуть» и задал на 2 часа около 20 достаточно сложных геометрических задач на построение. Так вот за эти 2 часа 15 школьников не дали ни на секунду присесть ни мне, ни двум моим помощникам: они все время решали и сдавали задачи.  С такой здоровой жадностью до работы я практически не встречался нигде. 

Взгляд основателя.

Беседуем с основателем ЛМШ, ее завучем, профессором Вятского государственного гуманитарного университета, Игорем Рубановым (фото№5).

· Какова структура школы?

И.Р.  В 1985 г. мы начинали с обучения 120 школьников, через 10 лет их число приблизилось к 300, последние 5-6 лет в школе работают 400 - 430 учеников. Около трети – из Кировской области, остальные – из очень разных мест. Сейчас в ЛМШ три потока: математический, с параллелями для 6-10 классов, физический (8 -10 классы), работающий с 1993 г., и биологический (7-10 классы), созданный в 1998 г. Параллели разделены на учебные группы по 15-20 человек. В большинстве параллелей есть группы «профи», в которых собраны более подготовленные ребята.  В ЛМШ  мы живем  по «пятидневкам». Четыре дня – учебные занятия, пятый день – выходной. Всего у нас 4 пятидневки, один день – олимпиада, 2-3 дня – подготовка к зачету, в последний день – сам зачет, подведение итогов, награждения и т.п. Как правило, в каждой учебной группе работает 2 преподавателя и 1 стажер. В школе сложилась уникальная межрегиональная команда преподавателей, состоящая наполовину из опытных математиков и методистов из различных городов России и Украины (Москва, С.-Петербург, Омск, Екатеринбург, Ульяновск, Казань, Кострома, Ижевск, Харьков) и наполовину – из студентов и аспирантов – бывших учеников ЛМШ.
· Несколько слов об основных учебных целях. Готовите ли вы к поступлению в вузы? Быть может, ЛМШ – это просто кузница кадров для успешного выступления на олимпиадах?

· И. Р.   И подготовка в вузы, и подготовка к олимпиадам сами по себе вещи, в общем-то, скучные и, по большому счету, достаточно бессодержательные. Ни тем, ни другим в ЛМШ специально не занимаются. Впрочем, и там, и там наши ученики добиваются заметных успехов, но это происходит «само собой». Если говорить кратко, школьники в ЛМШ заняты решением интересных и красивых задач. Подробнее, во главу угла ставится обучение, собственно, не фактам, а идеям и методам их применения. Приоритетны нетрадиционные, активные формы учёбы, в частности, многие нужные теоретические результаты ученики получают сами через решение целесообразно подобранных и расположенных задач. Мы стараемся создать культ серьёзной учёбы (точнее, работы): плохо учиться, не уметь решать задачи здесь просто непрестижно. Самостоятельность в интеллектуальной деятельности, поддержание и развитие интереса к творчеству, умение безбоязненно ориентироваться в новых темах и разделах своей будущей профессии – вот, пожалуй, наши основные ориентиры. 

· Хорошо, а  что делают школьники после учебных занятий? Чем заняты ЛМШата в выходные?
· И. Р.   Тут ответ, по существу, продолжает предыдущий. Для того, чтобы человеку было интересно учиться и работать, ему, как минимум, должно быть интересно жить. Никакой обязаловки после учебных занятий  у нас нет и, разумеется, за всех 400 учеников я сказать не возьмусь. Конечно, у нас имеется обычный «пионерлагерный» набор: первенство по футболу, волейболу, пионерболу, бадминтону, шахматам, купание (правда, в этом году Вятка слишком сильно разлилась), походы, фотокружок, видеоклуб, дискотеки (перед каждым выходным и каждый день после 4-й пятидневки), заключительный костер. По-моему, не менее важно, что у нас работают многочисленные клубы по интересам. Клуб самодеятельной песни, плетение из ниток, оригами, клуб любителей искусств, театральный клуб, кружок микологов, кружки по психологии и по социотехнике, по истории древнегреческой математики, по современной русской поэзии, компьютерный кружок….Статус общешкольных имеют различные интеллектуальные соревнования:  «Что? Где? Когда?», супервикторины, игра «Завалинка». Проводятся конкурсы «Мистер и мисс ЛМШ», «Школа актерского мастерства», «Устами младенца», концерты и т.п. Один выходной был дурацкий, т.е. проходил День Дурака (фото№6), еще один день традиционно был Днем Эратосфена – посвящением в ЛМШ. По выходным и по «свободным» половинам учебных дней часто проводятся различные  математические, физические и биологические бои внутри параллелей и между различными классами: в  этих командных соревнованиях оттачивается умение решать задачи в коллективе (фото№7), грамотно и вежливо оппонировать (только на «вы») сопернику. 

Если не прибегать к перечислениям, то за почти 20 работы в ЛМШ сложилась и поддерживается своего рода субкультура, ориентированная на воспитание интеллигентных и порядочных людей, формирование профессионального менталитета, основанного на интеллектуальной честности, установление профессиональных и личных контактов между специалистами по работе с одарёнными школьниками и между самими школьниками. Кировская ЛМШ отличается последовательностью и преемственностью в работе: сильные школьники ездят сюда 4-5 лет подряд, и почти всё это время (отчасти, исключая 10 класс) с ними работает одна и та же мало меняющаяся группа преподавателей, взявшая их шестиклассниками. 

· А откуда берутся силы все это организовывать и проводить?
И. Р.  Ну, не знаю. В одиночку и с нуля такое дело сейчас вряд ли можно раскрутить. Силы, как и разум, у нас в основном коллективные. Хорошо, что в свое время успели организовать Центр при Кировском департаменте образования. В нем работает группа единомышленников. По всей стране есть много друзей и коллег, разделяющих принципы ЛМШ, каждый год в школу приходят работать ее выпускники. Дело, как принято сейчас говорить, «с отработанной технологией», живое и действительно нужное стране. Иногда, правда, кажется, что всё, руки опускаются, и нет больше сил. Столько неразберихи и прямой дури и с каждым годом все больше! И все же, все же, все же…кто, если не мы? Наверное, это один из самых сильных побудительных мотивов. 

Про дурь.

«…п. 9.19. Продолжительность занятий кружков допускается…не более 45 мин. для детей старше 7 лет.  Для отдельных видов кружков допускается продолжительность до 1,5 часа».  Это цитата из новых санитарных правил (СанПины) отдыха детей в оздоровительных лагерях. Введены они с 1 июня 2003 г. Совсем новенькие. Под них не пройдет  ни одна летняя школа. Значит, такие школы – не оздоровительный лагерь, а значит, ни на каком месте работы нельзя будет оплатить через соцстрах 30% стоимости путевки. Вот еще подтверждение оттуда же: «…п.7.3. Каждому ребенку рекомендуется заниматься не более чем в двух кружках  и одной спортивной секции. Занятия кружка проводят не чаще 2 раз в неделю… ». Совсем неземным выглядит такое указание: «…дверные ручки в душевых комнатах следует не реже 3-х раз в день промывать горячей водой с моющими средствами…». Все прекрасно, да только нет в большинстве лагерей ни горячей воды, ни ручек от дверей душевых, ни самих душевых! А если бы и были, то где найти столько нянечек, чтоб выполнять эти указания? Но тут, хоть ясно, что не будет никаких реальных последствий. 

А вот замес покруче, про перевозки организованных детских групп: «…п. 2.1.9. При нахождении в пути свыше суток организуется полноценное горячее питание в вагонах-ресторанах пассажирских поездов…». Хороша забота о детях. Сразу обо всех по всей стране. Только кто за нее платить будет? Опять родители?? Видно сильно подумали в МПС, как поправить свой бюджет. Представьте поконкретнее, что вам следует из 19-го вагона провести 20-30 школьников до ресторана по всем грохочущим вагонам, в каждом из которых – аж по 4 дверные ручки. А в вагоне-ресторане уже сидит одна группа. А потом ведь еще обратно вести и чтобы никто не потерялся! Кстати, уже этим летом в некоторых местах группам не продавали билеты, если у них не было талонов на горячее питание в вагоне-ресторане. 

По новым СанПинам, в каждой группе должен быть теперь  отдельный врач. Но где  его найти, кто его с работы отпустит, а если он в отпуске – кто будет платить? Снова родители? Уж если так хочется подрастить поколение, то, наверное, как раз МПС, Минздраву и Минобразования и следовало бы взять на себя такие расходы.

А пока что… Центр дополнительного образования одаренных школьников в июле завозит в ДОЦ «Вишкиль»: школьные доски, мел, ведра, гвозди, марлю, фумигаторы, полные комплекты канцелярских товаров на каждую параллель,  7 компьютеров, спортинвентарь в каждый класс,  ксерокс и принтер, музыкальную аппаратуру, DVD-плеер и т.п. Парты и стулья свозят из окрестных сел. Привозит своих шоферов, поваров, банщика, а если получается, то и уборщиц. Организует ремонт крыш. Завозит часть оборудования и посуды для столовой, достает стекло, чтобы подготовить часть пустующих домиков к занятиям. Застекляют только в день заезда школьников. Раньше нельзя – сопрут. А ведь еще надо зарплату преподавателям и сотрудникам платить и тем школьникам, кто получил в прошлом году 5 на зачете, 10% скидки оформить. Все это сказывается на цене путевки: 9.000 руб. – совсем не малые деньги.
Конечно, если бы лагерь был свой, то за 5-6 лет его можно было бы довести до ума. А сейчас – в июне одна смена, в августе – другая. Какие-либо капитальные вложения бессмысленны. У местного руководства возможностей следить за хозяйством не густо: сейчас из трех растащенных домиков пытаются собрать один целый. Хорошо хоть в прошлом году пару новых туалетов на улице смогли возвести.

Парадоксов друг.

Вот такая выходит диковатая картина сочетания низкого и высокого, умного и дурного.  В 200 м., на турбазе, промаринованные в напитках разной крепости мужики на мотоцикле пробуют съехать с песчаного берега к реке, а в Клубе любителей искусств Александр Штерн из Омска рассказывает о творчестве Глена Гульда или читает рассказы Честертона. Школьники занимаются по уникальным (действительно, мирового уровня) разработкам и наперегонки решают задачи, неподвластные умам, воспитанным на стандартах образования, а, пардон, по нужде им приходится бежать в зловонный дощатый домик. Преподаватели придумывают, составляют, находят новые задачи, но при попытке  напечатать листочек к следующему занятию обнаруживают, что «Чубайс опять виноват» и света нет. Во время учебного дня приезжает команда пожарных  и делает тревогу, проверяя готовность детей к эвакуации. Справились только 6-тиклассники: оказывается, самое главное, было – после эвакуации сделать доклад по всей форме. Удивительные в основной своей массе дети, по существу одно из немногих наших действительных национальных достояний живут в условиях, которые условно можно назвать только как «отель класса ползвезды». Хорошо, хоть в этом году воду ни разу не отключали. Но самое поразительное, им все равно нравится! (фот№№8,9, 10). Нравится то, что интересно заниматься, что ты сам можешь что-то сделать, что всегда можно спросить и поговорить с интересными людьми, можно проверить свои силы, нравиться самим узнавать и создавать новое, нравится атмосфера ненадуманной серьезности и ненатужной веселости. Где еще можно видеть ребят, которые, уже получив  5+ на зачете, хватаются за более сложную задачу на 5++, пыхтят над ней часа 2-3 (это в конце июля, после уже решенных 5-6 задач) и, не решив ее в итоге, уходят чуть ли не со слезами на глазах? (фот№11)  


Вот в минуту уныния Игорь Рубанов опять говорит мне: «Ну, где ж они, меценаты всякие и хоть сколько-нибудь новые русские?  Или партии, пекущиеся о благе народа? Сколько можно хапать, ведь кончится терпение, взорвется котел, тогда не о чем будет и заботиться. Ну, вот пойми, вот в какой-то другой стране летняя школа, в которой обучается 30%  всех участников национальной олимпиады могла бы существовать в таких условиях?». 

Думаю, что нет, не могла бы, а добавить могу только, что не только среди участников, но и среди победителей Всероссийской олимпиады по математике 2003 г. учеников ЛМШ более 30%, и что цифра эта достаточно стабильна за последние 5 лет. То же относится и к биологическому потоку: 9 первых мест, 6 вторых на Всероссийских олимпиадах 2001-2003. 

И откуда, только силы берутся?

ОБ ИНТЕГРАЦИИ СТОХАСТИЧЕСКОЙ ЛИНИИ 

В СЛОЖИВШИЙСЯ КУРС МАТЕМАТИКИ ОСНОВНОЙ ШКОЛЫ
Математика в школе, №7 (2009), 38-45

Соавтор: А. Г. Мордкович

1.  Школьное образование и, в частности, школьное математическое образование – весьма сложная и объемная система, обладающая именно в силу своей сложности и объемности большой инертностью и заметной степенью консервативности.  Любые изменения, нововведения, реформы, модернизации и т.п. возможны здесь только с достаточно полным учетом сложившихся реалий, при совершенно необходимом условии наличия тесных взаимосвязей с имеющейся структурой этого сложного организма.


Различные варианты объёма и характера изложения в общеобразовательной школе элементов стохастики неоднократно появлялись и обсуждались на протяжении последних 10-15 лет. Первые версии, входившие в проекты обязательного минимума содержания обучения математике, включали явно избыточный материал (вплоть до плотностей непрерывно распределённых случайных величин, их математического ожидания и дисперсии и т.п.). Даже после появления в 2003 году инструктивного письма МО РФ взгляды различных авторов на изложение стохастического материала в школе различаются весьма существенно. Поляризация имеющихся позиций впечатляюща: от полного отрицания самой возможности изучения стохастики в школе,  до создания УМК по элементам статистики и теории вероятностей, по существу отдельных от сложившегося курса алгебры. Стандарт математического образования, принятый в 2004 году, зафиксировал объём стохастического материала в форме, более пригодной для включения в рамки традиционного курса алгебры основной школы и курса алгебры и начал математического анализа старшей школы. 


2. В целом, в настоящее время стохастический материал в школьных учебниках находится на  «птичьих» правах, выступая в роли, очевидно, дополнительной к имеющемуся курсу алгебры. Ученики и учителя безошибочно различают эту своеобразную чужеродность по простейшему для них внешнему признаку: условию задачи.  Если есть «иксы» и «игреки», уравнения, неравенства, графики функций и т.п., то это -  алгебра. А вот если появляются монетки, шары в урнах, рукопожатия, Вася с Петей, восклицательные знаки после обычных значков переменных, то это - комбинаторика и вероятность. 


Еще примитивнее выглядит положение дел со статистикой, которую в основной школе пока ассоциируют лишь с «зачеркиванием палочек» и непривычным использованием слов «мода» и «медиана». Грубо говоря, непосредственные участники процесса обучения в школе еще согласны с тем, что комбинаторика и вероятность – это, пусть и непривычная, но все же математика. Но вот «признать» статистику одной из составляющих школьного курса математики согласны далеко не все. Наибольшую актуальность при сложившемся положении дел представляют, на наш взгляд, вопросы практической сочетаемости («корреляции») нового  со старым. А именно то, каким конкретным образом качественно новый для подавляющего большинства российских учителей математики стохастический учебный материал может быть  интегрирован (органично включен) в структуру курса математики основной школы.

3. Почему выпускники школ в России, в основном, надежно и уверенно решают квадратные уравнения?  Различных ответов может быть много (кстати,  ответ «потому что это очень просто», наверное, самый неверный из них). Но придумывать тут что-то не нужно: сложившаяся система российского математического образования такова, что на протяжении как минимум 3,5 лет ученики практически еженедельно решают те или иные квадратные уравнения. После середины 8-го класса непросто указать какую-либо учебную тему, при изучении которой не пришлось бы решать квадратное уравнение (или неравенство). Используя более высокий стиль, можно сказать так: квадратные уравнения «всюду плотны» примерно на протяжении 150 недель учебной деятельности учащихся, они надежно интегрированы в повседневный процесс обучения. Причем речь вовсе не о том, что сама по себе тема «Квадратные уравнения» стократно повторяется на уроках в 8, 9, 10, 11 классах. Приемлемая прочность усвоения достигается именно из-за того, что формула корней квадратного уравнения в том или ином виде появляется в подавляющем большинстве других учебных тем. 


Другой пример: почему из всех разнообразных попыток включения начал математического анализа в школьное образование  относительно успешными оказались лишь вопросы, связанные с производной? Разумеется, и тут возможны многочисленные варианты ответа. Не разворачивая дискуссию в эту сторону, отметим, что производные также достаточно «плотно» распределены по всему учебному материалу старшей школы. Типов элементарных функций много, во всех учебниках есть задачи, связанные с производными каждого из типов, почти для всех типов функций приходится решать задачи на экстремум или монотонность и т.п. 


Возвращаясь к теме  статьи, наша позиция состоит в том, что без надежной степени равномерной включенности новых стохастических понятий и фактов в «обычную» школьную математику сложно рассчитывать на успех. Если, при решении задач по элементам комбинаторики, вероятности и статистики школьники не будут:

- выполнять преобразования числовых и буквенных выражений;

- решать линейные и другие уравнения и неравенства;

- использовать координаты точек,  рисовать и исследовать графики функций и т.п.; -  

то стохастика «повиснет в воздухе», так и останется дополнением, добавком, «вкладышем» и т.д., к привычной математике.  Верно, на наш взгляд, и утверждение противоположной направленности. Если при:

- выполнении преобразований числовых и буквенных выражений;

- решении линейных и других уравнений и неравенств;

- использовании координат точек,  исследовании графиков функций и т.п.;  – 

ни разу не задавать вопросы типа «Сколько всего…», «В скольких случаях получится, что…», «Чего больше…», «Что более вероятно…», «Как распределены…», то классическая школьная математика так и останется для стохастики не слишком дружелюбной мачехой.


Разумеется, речь не идет о полной ассимиляции комбинаторики, вероятности и статистики в курсе алгебры основной школы: это вещь невозможная в силу самой специфики предмета обсуждения. Но иметь в школе три разных учебника (алгебра, геометрия, стохастика), иметь во всех школах разных учителей-математиков (Иванова – по алгебре, Петрова – по геометрии, Сидоров – по вероятности) – вещь также несбыточная и неразумная, прямо противоречащая тезису о единстве математики.



Процесс прочного взаимодействия, налаживания связей стохастики и сложившегося курса математики основной школы по существу только начат, достаточно далек от завершения и, очевидно, потребует довольно длительного времени. Среди разнообразных причин отметим одну, не относящуюся непосредственно к собственно математическому содержанию обсуждаемых вопросов. Дело в том, что реальности отечественного книгоиздания школьной литературы таковы, что любое существенное изменение текста действующего учебника или задачника автоматически приводит к началу новой процедуры по его лицензированию и рекомендации для школ со стороны двух академий (РАН и РАО). А процедура эта весьма длительна и может занимать до двух лет. Поэтому авторы практически всех действующих УМК ограничиваются пока добавлением отдельных, специальных «стохастических» глав или  параграфов, никак не затрагивая уже имеющийся учебный материал.

4.  Всю стохастическую линию можно условно, но достаточно точно, разделить на три составляющие: комбинаторную, вероятностную и статистическую. За последние шесть лет авторы учебных пособий для школы представили различные варианты объема, порядка и характера комбинирования этих составляющих.  По факту, наиболее распространена идея о том, что базовой для изложения стохастики должна непременно быть статистическая линия. Другими словами, начинать полагается с различных таблиц и  диаграмм, способов размещения в них экспериментальных данных, с группировки и обработки  данных, со знакомства с такими понятиями, как размах, среднее, мода, медиана рядов данных и т.п.  Быть может, хотя  весьма и весьма не бесспорно, эта позиция верна, если рассуждать о преподавании именно и только стохастики.  Но если речь идет не об отдельно взятом новом предмете, а о его сочетаемости с уже существующим курсом математики, то выдвижение статистики в качестве доминирующей линии крайне рискованно в реалиях современного математического образования в России. Совсем грубо говоря, школьные учителя (да и вузовские преподаватели) в подавляющем большинстве хоть как-то знакомы с элементами комбинаторики и простейшими задачами теории вероятностей, а вот вся статистическая терминология и идеология для них совершенно нова и непривычна. 


По нашему мнению, в школьном образовании базовой, фундаментальной должна быть комбинаторная составляющая, которая «… по особенному значению своему принадлежит к таким отделам, преподавание которых … следует непременно сохранить и поставить в лучшие условия…». Она «…представляет средство для одной из важнейших способностей ума – способности представлять явления в разных комбинациях. Эта способность нужна в жизни всякому…». Именно так, в 1899 году, попечитель Московского учебного округа, профессор П. А. Некрасов, на совещании по вопросам о средней школе описывал  значение и место в школьном образовании того, что сейчас  принято называть стохастической линией в преподавании математики. Сразу же скажем, что ни в коем случае мы не имеем в виду формульную комбинаторику с формулами для числа размещений, сочетаний с повторениями или без оных, замечательными тождествами, соотношениями в треугольнике Паскаля и т.п. Все это – старшая и, скорее всего, профильная школа.


На наш взгляд, в основной школе, с комбинаторной точки зрения вполне хватает (при имеющемся числе уроков математики) развитых на разнообразных примерах навыков наивного перебора и отбора «руками» нужных вариантов, умений производить разумно организованный (например, в виде дерева вариантов) перебор случаев, и, разумеется, осознанного использования правила умножения, представленного в как можно большем числе разных комбинаций.  Скорее всего, про факториалы и перестановки следует говорить тоже в основной школе. Во-первых, это одно из естественных применений правила умножения, во-вторых, – разумная пропедевтика более сложных формул для 
[image: image12.jpg]


из старшей школы.  Именно так организовано изучение комбинаторики в нашем учебнике . 


Взаимоотношения комбинаторики и теории вероятностей в школе, скорее всего, противоположны их взаимоотношениям в вузе.  В высшей школе, зачастую, «комбинаторика – служанка теории вероятностей», т.е. комбинаторика появляется в тот момент, когда требуется решить ту или иную вероятностную задачу. В общеобразовательной школе, по нашему мнению, элементы теории вероятностей не должны главенствовать над развитием комбинаторных навыков, а, скорее, наоборот: интересно звучащие, «практико-ориентированные» вероятностные задачи образуют массив учебных задач, на которых повторяются и закрепляются основные комбинаторные умения и навыки.  Идея о возможности формирования и развития неких вероятностных компетенций, минуя достаточную комбинаторную базу подготовки учащихся весьма красива, но излишне виртуальна: нет никаких примеров ее надежной реализации на практике.


Мы не будем обсуждать здесь детально взаимоотношений комбинаторики и вероятности со статистикой в преподавании в основной школе. Такой разговор требует отдельной статьи. Отметим только три момента. Несомненно, повышение статистической культуры учащихся и, вообще, населения – вещь крайне важная и, пожалуй, жизненно необходимая. Ясно, что статистика наименее соотносится с курсом математики и поэтому наиболее сложна для включения именно в курс математики. Наконец, любая статистическая задача, пусть и минимально связанная с реальностью, приводит к таким вычислениям, которые (на бумаге или на калькуляторе) займут все время на уроках. Вполне возможно, что часть статистического материала следует изучать на уроках информатики, а наивные статистические представления об окружающей действительности формировать на уроках естествознания или ОБЖ.

СКОЛЬКО   НАДО  ДОБАВИТЬ  К  ДВУМ, ЧТОБЫ  ПОЛУЧИТЬ  ПЯТЬ?

Математика в школе, №4 (2010)


1. «Три!», уверенно ответил мальчик на вопрос родителей. Мальчику недавно исполнилось пять лет. «Умница!», сказали мама с папой.


2. Через пять лет, мама увидела двойку в тетради по математике у своего сына. Надо было решить уравнение 
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Мальчик написал так.

Решение:  
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[image: image5.wmf]3

x

=

.
Красным были указаны четыре(!) ошибки: 1) каждое равенство – в отдельной строке; 2) равенства отделяются «;», а не «,» ; 3) двойных равенств не бывает; 4) в ответе не может стоять 
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, так как это  уравнение – должно быть просто 3.
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3. Еще через пять лет, мальчик поступал в  математический класс одного из лицеев. Решение одной задачи он закончил так, как его и учили:

Строгий учитель, доцент одного из вузов, проводивший отбор,

спросил: «А что, собственно, означает в такой записи точка с запятой? Какой тут математический смысл?? Какова связь между написанными уравнениями???».  Выяснилось, что мальчик не знал, что это не просто уравнения, а равносильные уравнения! Оказывается, по-настоящему, по-научному, по-математически,  следует писать так: 
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. Да и что это за ответ такой – просто число 3? Ведь решить уравнение – это значит указать множество всех его корней, а никакого множества тут не указано. Писать, оказывается, следует так: 
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. А вот если бы корней не было вовсе, то в ответе следовало бы написать значок 
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, но уж ни в коем случае не 
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4.  Жил недавно в России такой великий художник, Анатолий Зверев. То, как он прожил жизнь – вовсе не образец для подражания. Но вот одна из историй, имеющая, на мой взгляд, отношение к предмету обсуждения. На одной из официальных выставок, проводился для начинающих художников метод.семинар. В его конце, в аудитории неожиданно возник Зверев и произнес: «Ну ладно, хватит живописью заниматься.  Давайте рисовать научу». 
О  РЕАЛИЗУЕМОСТИ ПРИНЦИПА ПРАКТИКО-ОРИЕНТИРОВАННОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ ПРИ ИЗУЧЕНИИ ОСНОВ СТАТИСТИКИ В ШКОЛЕ

Математика в школе, №10 (2010), 31-36

Соавтор: А. Г. Мордкович
1. Реформа математического образования рубежа 70-х годов прошлого столетия, прошедшая не только в СССР, но и практически во всем мире, привела, в частности к тому, что почти во всех развитых странах (кроме России) элементы теории вероятностей и математической статистики уже несколько десятков лет имеются в школьных учебниках и задачниках. Количество различных публикаций, в которых говорится о важности,  о социальной значимости и существенности статистической культуры для современного общества, об адекватных статистических представлениях, об умении верно интерпретировать те или иные статистические данные, столь велико, что можно использовать (математически бессмысленный) оборот «бесконечное число».  


Не оспаривая замечательные высказывания относительно роли и важности повышения статистической культуры наших сограждан, хотелось бы в этой заметке обсудить вопросы конкретной реализуемости этого самого повышения в довольно прочно сложившихся рамках и форматах современного школьного образования. 

2. Одним из краеугольных, фундаментальных обоснований необходимости изучения основ статистики в школе является тезис об усилении практико-ориентированной направленности школьного образования вообще и математического в частности. При переводе этого, в целом вполне разумного, тезиса на более приземленный язык довольно часто используют излишне прагматическую терминологию и говорят о том, что в школе надо учить тому, что «потом пригодится в жизни».   Следующие шаги в продолжении такого рода понимания практической ориентированности зачастую приводят уже к совершеннейшей демагогии: «Кому в жизни  приходится складывать дроби со знаменателями, скажем, 17 и 53?» , «Давайте обойдемся без синусов», «Зачем балерине математика?», и т.п. 

На методическом уровне реализация принципа практико-ориентированной направленности при изучении основ статистики в школе довольно ясно высвечивает ряд серьезных противоречий. Основное из них состоит в том, что имеется совсем немного задач, содержательных с точки зрения действительной приложимости «в жизни» и при этом простых (доступных для школьников) по технике решения. Но желание выдержать «генеральную линию» практико-ориентированности остается, и приводит это к появлению, например, такого рода задач( тематического в частности.
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Пример 1. Некий городской житель решил переехать в деревню. Сведения об урожайности (ц\га) картофеля в двух селах таковы: 

Село А: 180, 50, 60, 100, 170, 60, 150, 90, 120, 70, 60, 160, 90, 170, 90, 180, 160. 

Село Б: 100, 110, 120, 100, 100, 110, 100, 120, 130, 130, 100, 130, 110. 

Какому из мест он отдаст предпочтение?

Пример 2. Известно, что Аня обычно звонит Лене 4 раза в день. Можно ли считать достоверным, что она ей и завтра позвонит столько же раз?


Формально, пример 1 – это, конечно, задача по простейшей статистике и практико-ориентированность наличествует. Но в целом – бессмыслица, так как, во-первых, неясно какие именно данные приведены (по годам, по разным участкам, по сортам,…), а во-вторых, и это главное, –  не существует людей, которые при переезде из города в село всерьез ориентируются на урожайность картофеля: для принятия столь радикального решения есть масса других параметров. Пример 2 тоже звучит на практико-ориентированный манер, но перевод его в реальную житейскую ситуацию сразу же порождает массу вопросов. Что значит «обычно», кому и каким образом сей факт стал известен, о какой достоверности идет речь: о достоверности в математической модели реальности (вероятность события равна единице) или же речь идет о «практически достоверном» событии в самой реальности. Не позавидуешь учителю, которому придется обсуждать все это у доски! Вторая неприятность с практико-звучащими задачами статистического характера состоит в том, что текст их условий часто неадекватно сложен по сравнению с самими решениями.  

Пример 3.  По многолетним данным отдела технического контроля (ОТК) радиотехнического завода среди тысячи выпускаемых полупроводников марки №ТТМ в среднем 4 полупроводника оказываются бракованными. Какова вероятность того, что случайно выбранный полупроводник окажется исправным? 


Решение задачи (1 - 0,004 = 0,996) оказывается обескураживающе короче условия. Более того, практический (житейский) смысл найденной «вероятности» далеко не бесспорен, так как в такой задаче происходит смешение реальности (конкретный завод и конкретная марка деталей) и модели этой реальности (вероятность, вычисляемая по классическому определению). С точки зрения школьного учителя было бы куда как проще сформулировать эту же задачу, например, так: «Из 1000 деталей 4 оказались бракованными. Найдите процент исправных деталей». По крайней мере, тогда не пришлось бы ломать голову над пониманием того, что такое «в среднем», «вероятность» и к чему тут «многолетность»(.


Следующий весьма опасный момент в определенном смысле несколько противоположен предыдущему. Для решения заметного числа задач по статистике необходимы довольно долгие и рутинные вычисления, после проведения которых несколько тускнеет и сама задача, и ее практический смысл. Скажем, в Примере 1 кто-то может посчитать необходимым вычисление среднего (арифметического) 17 чисел для села А, и  13 чисел для села В. По нашему мнению, для того, чтобы добиться в обычном 8-м классе хотя бы 50% верного выполнения этих вычислений потребуется около трети урока. А если после этого еще и выяснится, что следовало смотреть не на средние, а на разброс приведенных чисел, то тут и пол-урока уйдет, и разочарования учеников (а зачем же мы это считали?) не избежать. Другими словами, числовые характеристики рядов из 5, 6, или 10 чисел имеют почти нулевой прикладной смысл, а вычисления для практически значимых наборов данных (из десятков, сотен или тысяч чисел) в современных условиях никто на бумажке или на калькуляторе не производит: для этого есть компьютеры и программы типа «Exel». Но в таком случае, мы оказываемся уже  на уроке не математики, а скорее информатики.


Наконец, введение в школу стохастической линии и в особенности статистики резко увеличивает количество сюжетов задач, рассматриваемых на уроках математики. Спору нет, разнообразие – вещь полезная. Но излишнее разнообразие приводит к явной перегрузке. Сейчас ученикам приходится иметь дело с монетками, с кубиками, с урнами и шарами, с расписанием поездов, с урожайностью посевов, с изготовлением деталей, с количеством рыбы в пруду, с зарплатами, с бросаниями на плоскость кнопки или самодельной рулетки-вертушки, с частотой телефонных звонков, с ростом или датами рождения одноклассников и т.д., и т.п. Все это – интересные вещи, но, во-первых, они почти «перпендикулярны» задачам стандартного, сложившегося курса математики, а, во-вторых,  при массовом изучении новых ситуаций в основной школе ученики элементарно должны привыкнуть к каждому сюжету примерно так же, как они привыкают (да и то, с трудом) к задачам на движение, на работу, на смеси и сплавы и т.п.

3. Альтернатив, на наш взгляд, немного. Собственно, их две. Первая состоит в том, что в школьных расписаниях с 5 по 11 классы рано или поздно появится новый предмет с условным названием «Стохастика», со своим тематическим планированием, объемом учебной нагрузки, своими учебниками и задачниками, своей системой аттестации. Вторая, являющаяся отрицанием первой, необходимо приводит к тому, что стохастика и статистика, как-то должны уживаться с действующим форматом школьных предметов и должны учитывать уже сложившуюся специфику преподавания, в первую очередь, математики.   

У нас большие сомнения в том, что первая альтернатива может быть  реализуема в ближайшее время, а потому, на наш взгляд, следует реализовывать вторую из альтернатив. При этом считаем неразумными попытки обособить стохастику внутри математики. Что касается статистики, то, на наш взгляд, решение социально значимой задачи о повышении статистической культуры населения не может быть найдено исключительно в рамках сложившегося курса математики. Если серьезно говорить об этой важной и серьезной задаче, то к ее решению стоит подходить не столько «вертикально» (5-11 классы внутри одной математики), сколько «горизонтально» или фронтально, вводя и активно используя простейшие приемы статистической обработки данных и в информатике, и в физике, и в географии, и в истории, и в ОБЖ, и т.д. Тогда многообразие статистических ситуаций будет более или менее равномерно распределено по всем учебным предметам, а не будет концентрироваться на одном уроке в неделю по одной только математике. 

Возвращаясь к тезису о прикладной направленности элементов статистики,  в основной школе считаем целесообразным отметить ряд обстоятельств. Во-первых, не следует пытаться конструировать задачи с излишне «глубоким» практическим смыслом. В этой глубине можно утонуть самим и утопить других. Во-вторых, вполне достаточным являются задачи практического звучания, решение которых является лишь базой, пропедевтикой тех статистических умений, которые в дальнейшем могут «потребоваться в жизни». Кроме того, за приложениями статистики совсем не обязательно ходить куда-то далеко, регулярно описывая и придумывая различные псевдопрактические ситуации. Ненужная множественность и разнообразие сюжетов задач по статистике может только напугать учеников. Наконец, материал школьных учебников по алгебре или по геометрии также может быть рассмотрен в качестве нормального объекта для простейших статистических исследований.


Сошлемся на наш опыт. В задачнике для 7 класса (речь идет о книге А.Г.Мордковича и др. Алгебра-7, часть 2. Задачник. Мнемозина, 2008, 2009) имеется Приложение «Элементы статистической обработки данных». Приведенные в нем задания для учащихся активно используют материал учебника и задачника (математические модели, линейная функция, степени, одночлены, многочлены и т.д.). 
В каждом из них некоторая статистическая ситуация естественно возникает из повседневной школьной практики, а именно из практики решения задач по алгебре. При решении подобных примеров ученики на известном им практическом материале знакомятся с первыми приемами статистической обработки данных. Другими словами, новые учебные действия и умения отрабатываются на уже знакомом учебном материале. Разумеется, при этом происходит и повторение, и закрепление базовых алгебраических знаний: решение линейных уравнений, переменная, многочлен и т.п.


Во избежание недоразумений подчеркнем, что мы вовсе не настаиваем на том, чтобы задачи по статистике непременно были похожи на  примеры 1)-3). Это была бы совсем не нужная крайность. Но важно избежать и другой крайности, когда все задачи по статистике используют исключительно сюжеты, не имеющие никаких прообразов в уже известной школьникам практической учебной деятельности. Только на пути разумного сочетания старого и нового возможно достичь успехов в освоении нового.

Фантом  новизны

1 сентября, Математика, №17(2010)


Статья «Давайте учить математике»  М. И. Башмакова (газета «1 сентября, Математика», №6, 2010) написана мастерски, броско и выразительно и при первом чтении, вне всякого сомнения, «берет за сердце». Наверное, так и надо для яркого и будирующего газетного материала. Все же, по моему мнению, статья одновременно и тривиальна, и опасна. 

Смешались в кучу.

Тривиальна она потому, что практически все ее положения (утверждения), на мой взгляд, либо очевидно верны, либо, столь же очевидно, ложны. Например, все приведенные примеры 1-10 бесспорно ужасны, при их чтении невольно вспоминается слово «морок». И это есть тривиально верное утверждение. Однако конкретное содержание примеров 1-10 почти полностью противоречит смыслу названия «Давайте учить математике» самой статьи. Дело в том, что в (общеобразовательной) школе никто и не учит, и никогда и не собирался учить подобной «математике»: откройте и посмотрите любой учебник любого УМК. Оказывается, (с.3)  эти «…монстры взяты из материалов для подготовки к экзаменам».  Но при такой начальной посылке более точным было бы название типа «О некотором маразме некоторой абитуриентской математики».  Да кто бы спорил!  Выхолощенность и беспощадная бессмысленность заметного числа задач вступительных экзаменов, натренированная многолетними усилиями профессионалов в этой области, есть абсолютный трюизм. Но верное (и очевидное) мнение про «абитуриентщину» автор переносит на практический процесс обучения математике в школе и предлагает на основе такой подмены перечень довольно радикальных преобразований (совсем не в смысле «преобразований с радикалами») содержания школьного математического образования. Однако, импликация «Абитуриентская математика зачастую дурно пахнет. Следовательно, и школьная математика не хорошая» в целом представляется мне ложной. Дальнейший ряд предлагаемых автором чисток и разгрузок находится уже в полном соответствии с классическим «из лжи – все что угодно». Я опускаю построчное обоснование такого соответствия, следуя верному (и очевидному) авторскому замечанию (с.48) о том, «… как легко оспорить большинство высказанных…. положений». 

Результат процесса

Ниже, я по возможности постараюсь обойтись без математической конкретики, и попытаюсь объяснить свое мнение об опасности общей направленности этой статьи. При этом иногда будет использован более широкий, нежели авторский, контекст.

Итак, во-первых, опять нам предлагают разрушить некий мир насилья чуть ли не до основанья. В данном случае, избавиться от: сумм чисел некоторого вида, некоторых логарифмов и степеней, некоторых  выражений под знаком квадратного радикала, слишком частых треугольников и окружностей, и т.п. Ну хорошо, допустим, что избавились, выкинули этот, привычный и понятный тысячам учителей математики, материал из обучения. «А затем?» Что затем?? Имея, пусть и минимальный, опыт общения с нравами нашего руководящего министерско-педагогического сообщества, могу смело предположить, что затем последует примитивное и тупое сокращение часов на изучение математики и опять всплывет идея об отмене обязательного экзамена по математике. Или у кого-то есть надежда, что высвободившееся время отдадут для включения (см. с. 48)«…в ткань учебного процесса отдельных трудных задач…»? Ну уж нет, вот это – действительно иллюзия! В ХХI веке, в развитом и т.д. обществе, на современном уровне и т.п. развития, возможно многое. Например, в Украине уже лет 10 только 3 обязательных урока математики в неделю.  А можно, наверное, и 2, или вообще математику изучать по выбору, чтоб не нарушать права человека. Можно многое, только при этом неизбежны, пардон, необратимые изменения в коре и функциях головного мозга и лет через 10 для продолжения образования в высшей школе будет уже достаточно уметь решать лишь линейные неравенства и квадратные уравнения.

Во-вторых, опять же, допустим мы приняли позицию автора насчет «…почистить, разгрузить…» (с.3). Как именно такую вариацию довести до непосредственной практики преподавания, до конкретного учителя и ученика? Неужели в каждом, уже лицензированном и рекомендованном школьном учебнике и задачнике следует зачеркнуть или замазать некоторые номера? Или надо выпустить списки «вредных» задач и, чего уж там,  «вредных» УМК и, вообще, «вредителей»?  Может быть, самый правильный выход состоит в использовании «…новой серии учебников…», о которой говорится в конце с.5?  Другими словами, в статье имеется некоторый яркий революционный призыв, на который на эмоциональном уровне так и тянет откликнуться положительно, но который совершенно непонятно как реализовать практически. 

В-третьих, мне представляется ложной и опасной сама идея о том, что в нынешних социальных условиях от перестановки мест, от выборочной усушки или частичной перелицовки учебных, тематических и поурочных планов, от пятилетнего бодания стандартов новейших поколений и проч., может произойти всеобщее, или хотя бы сколько-нибудь полное, счастие и просветление в нашем образовании. Древнее «Окститесь!», тут – в самый раз.  Вот цитата из федерального закона №51-Ф3: «Здания и сооружения образовательных учреждений построены в разные периоды,  более 30 процентов площадей в настоящее время приходится  на здания, построенные до революции, плохо приспособленные для проведения учебного процесса и находящиеся в ветхом состоянии.  Занятия ведутся в две и в три смены». Возражение о том, что это документ 2000 г. нельзя считать возражением: вряд ли за прошедшие 10 лет ситуация заметно улучшилась, разве что вести эту статистику просто прекратили. О бедственном положении учителей говорили и кричали за последние 20 лет так много, что уже как-то считается и зазорным напоминать об этом. Министр МОиН как явное достижение его ведомства не так давно называл 12 000 руб. в месяц. Это в среднем по стране, а так как есть и по 40000, и по 50000, то есть и по 5000, и по 3000 в месяц. И это при прожиточном минимуме (в Москве) более, чем в 9 000 руб.! А мы -  все про логарифмы с переменным основанием: хорошо это или плохо? Ведь не сделаны даже очевидные и простейшие, совершенно необходимые шаги вроде обязательного приравнивания зарплаты учителя, как минимум, к средней по стране или про отмену воинской повинности для мужчин-учителей. А с подготовкой будущих учителей  вообще наблюдается полнейший швах. В послании Президента РФ на 2010 г. (Год Учителя!) говорится о том, что «…педагогические вузы должны быть постепенно преобразованы либо в крупные базовые центры подготовки учителей, либо в факультеты классических университетов…», а что те, «…кто решит работать в школе, смогут пройти краткосрочные специализированные курсы…». На самом деле, эти положения просто констатируют некоторый итог уже довольно длительно проводящейся политики. За последние 10-15 лет слово «педагогический» исчезло из названий более чем 50 региональных университетов. Они стали гуманитарными, открытыми и т.п. университетами или частями классических университетов, что повлекло самые существенные изменения в сложившейся системе подготовки будущих учителей общеобразовательной школы: из обучения студентов практически исчезли методики преподавания конкретных школьных предметов. Грубо говоря, в школы пойдут выпускники, которые зачастую даже в глаза не видели школьных учебников. Или же, вот другой пример. В головном федеральном  педвузе, в Московском педагогическом государственном университете, не так давно получившем почетное и гордое звание «Национальное достояние», профессор, доктор наук получает в месяц от 15000 до 20000 руб. А в регионах – где-то лучше, а где-то и хуже. Есть места, где люди из расформированных педвузов перешли на старости лет в институты повышения квалификации на зарплаты 5000 – 7000. Вот такое достояние и такой результат процесса. 

Разумеется, я отчетливо понимаю, что ни обсуждаемая статья, ни ее многоуважаемый автор, ни в малейшей степени не ответственны за приведенный выше скорбный цифровой перечень. Тем не менее, для ясности, считаю совершенно необходимым подчеркнуть в этом контексте заметную бессодержательность обсуждения  приоритетов между, например, теми или иными способами записи рациональных чисел. Оставьте учителя в покое! Помогите ему в конкретной работе с конкретным учебником или задачником, и он лучше многих советчиков сам разберется какие именно задачи и примеры «пройдут» или «не пройдут» в данном классе или для данного ученика.  Другими словами, в общем отрицательном силовом поле резкое изменение начальных условий положения тела вряд ли сможет улучшить траекторию его движения,  а вот ухудшить – как раз таки может. Особенно, если учесть, что речь идет об исключительно инертном  «теле» огромной массы из нескольких миллионов человек учителей и учеников.

В целом, главная мысль автора (с.48) «школьная математика в опасности» устарела лет на десять и перестала быть актуальной лет пять тому назад. Точка «опасности» уже пройдена, желтый цвет сменился красным, сейчас речь глобально идет о простейшей выживаемости и лишь локально, в профильных классах или классах с углубленным преподаванием математики, можно обсуждать хоть какие-то перспективы роста. Предлагаемые автором изменения  конкретны только на первый взгляд, трудно реализуемы и излишне резки,  а польза от них весьма спорна и эфемерна. Более того, следование некоторым предложениям автора может привести  к эффекту приоткрывания небольшого «ящичка Пандоры»,  и в перспективе, при сохранении, как теперь принято выражаться, «тренда» - лишь убыстрить летальный исход всего процесса.

В заключение, хочу сказать, что по прочтении статьи М. И. Башмакова и при написании настоящего отзыва мне отчего-то все время вспоминался эпизод из одной лекции нашего великого историка Л. Н. Гумилева, прочитанной им по ТВ-каналу «Культура». После как всегда виртуозного в деталях и захватывающего по мастерству изложения  коллизий давно минувших дней Льву Николаевичу пришлось отвечать на ряд вопросов от молодой аудитории. На каждый вопрос он также отвечал очень развернуто, эмоционально и с деталями из истории, скажем, Х или ХIII веков. Но один из вопросов касался современности и звучал примерно так. Цитирую по памяти: «Вот Вы замечательно нам рассказали о древности. А какой фразой или фразами Вы могли бы описать чувства обычного, среднего россиянина, прожившего середину ХХ-го века?» И очень уже старый человек, отца которого, замечательного поэта, расстреляли за вымышленный заговор, а мать, поэта великого, третировали всю, сколько он ее помнил, жизнь, который сам прошел и лагеря, и ссылки, и неперечислимые лишения, произнес по каналу «Культура» своим хрипловатым, набатным баском всего одну фразу «Дайте же жить, сволочи!».

O съезде учителей математики в МГУ
1 сентября, Математика,  №1(2011)
1. Впечатления о Съезде разнополярны. Тут и радость, смешанная с изумлением, основанном на самом факте проведения Съезда,  и определенное разочарование, горечь и обида за тех учителей, голос которых не был (да и вряд ли мог быть) услышан.


Разумеется, и в самых, что ни на есть, во-первых, нужно поблагодарить МГУ им. М. В. Ломоносова и организаторов за их решимость решить крайне непростую задачу проведения Съезда и, собственно, за решение, предъявленное всем нам. Мероприятие подобного масштаба (более тысячи участников) было проведено на удивительно достойном уровне, а текст резолюции Съезда точен, ясен и тщательно взвешен и с политической, и с прагматической точек зрения. 

Но  тут же возникают вопросы другой полярности. Почему в таком, очевидно, общегосударственном,  истинно всероссийском деле участие самого государства имело почти нулевую меру? По существу, государство было представлено только на открытии Съезда в лице министра МОиН А. А. Фурсенко, содержание выступления которого, мягко говоря, было лишь инвариантом самого выступающего. Ни на одной из секций, ни на закрытии Съезда представителей МОиН замечено не было. 

В то же время, сказать, несомненно, было что. Для меня, например, большим откровением стала прозвучавшая, как бы между прочим, благодарность, высказанная заместителем мэра Москвы, Л. И. Швецовой министру МОиН за те усилия, в результате которых экзамен по математике все еще является общенациональным. К благодарностям следует присоединиться, сказать искреннее и отдельное спасибо, но стоит и точно понять, что, значит, несмотря на все произнесенные и написанные панегирики математике, как  «стратегическому ресурсу развития России» в обязательности экзамена по этой самой математике есть столь серьезные сомнения, что министру приходится персонально с ними бороться. Вообще то, с этого места, хотелось бы поподробнее…

Всегда считал, что у меня нет особых иллюзий относительно качества современного отечественного школьного образования. На мой взгляд, процентов 30 выпускников не знают вообще ничего (и не только, да и не столько, по математике), а многие учителя, поправляют мою оценку так: «Да что Вы, Павел Владимирович, только 30% хоть что-то знают …».  Беседы на Съезде с учителями, работающими «на земле», подтверждают, как теперь модно выражаться, этот «тренд». Отсюда и основные ощущения. С одной стороны, блеск и мраморный шик новейших зданий МГУ, барабанный бой (пусть и абсолютно верных) славословий по адресу математики на открытии Съезда, постоянные камлания про движение «по пути инноваций». С другой стороны, по словам одного учителя из Талдомского района Тверской области, ощущение падения и падения столь стремительного, что падающие даже не успевают услышать самый свист падения.

Из частных, чисто профессиональных положительных впечатлений – запомнился поразительно ясный, увлекательный и «по-западному» презентативный доклад, С. Смирнова, нового нашего (или швейцарского?) лауреата Филдсовской премии. 

2.     Чувства переполняли, и привычных возможностей разговорного языка, зачастую, не хватало. Кто-то из выступавших на секциях ударялся в сплошной официоз с подготовленными слайд-презентациями. Кто-то пытался передать на «нормальном» языке, все что накипело и это выходило еще хуже.  Попробую использовать столь же универсальный, как и математический, язык – поэзию. Вот цитаты, которые я вспомнил во время заседания секции №4, но в кипении разных обсуждений не смог озвучить.

…Мне другие мерещятся тени,

Мне другая поет нищета.

Переплетчик забыл о шагрени,

И красильщик не красит холста,

Златобит молоток свой забросил,

Златошвейная кончилась нить.

Наблюдать умиранье ремесел –

Все равно, что себя хоронить… 

А. Тарковский

…Это дерево сосна,

И судьба сосны ясна…

Ю. Минералов

…Крепко тесное объятье.

Время - кожа, а не платье.

Глубока его печать.

Словно с пальцев отпечатки,

С нас - его черты и складки,

Приглядевшись, можно взять.

А. Кушнер

Ну, и для финала,

                                                …Трагическое миросозерцанье

                                                 Тем плохо, что оно высокомерно.

А. Кушнер

ОБРАЗОВАНИЕ?   ВЫСШЕЕ??  ЗАБУДЬТЕ.

Опубликована в «Троицком варианте» 

http://trv-science.ru/2011/07/05/obrazovanie-vysshee-zabudte/ )
«…Я закончила два высших образования…»

Участница ТВ-шоу на канале ТНТ


1.     Очень жарко в последнее время обсуждают проект государственного стандарта образования в старшей школе. С ним пока ситуация неопределенна: апробация отодвинута, кажется, на год, а срок введения – чуть ли не до 2020 года. Но вот другая, не столь «слышимая» нашим обществом, но ничуть не  менее актуальная новость. Начиная со следующего учебного года, о прежнем уровне высшего профессионального образования (ВПО) в России можно будет говорить исключительно в прошедшем времени. Дело в том, что с 2011-2012 года в свое непосредственное действие должны вступить новые учебные планы, разработанные в соответствии с новыми ФГОС-ами, федеральными государственными образовательными (третьего поколения) стандартами ВПО. 

Первое, что бросается в глаза при чтении этих ФГОС – отсутствие слова «специальность». Есть «направление подготовки», есть «профиль», есть «квалификация»,  есть «степень»,  есть целая страница, уделенная расшифровке аббревиатур типа (ООП, ПКНИ, … ), но вот именно «специальности» - нет.  Реакция «нет специальности – нет специалиста» могла бы показаться лишь упражнением в острословии. Однако реальная попытка разработать реальный учебный план в точном соответствии с этими ФГОС показывает, что отсутствие  настоящих специалистов среди выпускников наших вузов в 2015 и далее годах, практически неопровержимо следует из заложенной в ФГОС аксиоматики. 

2.     Примерно на 40 с. текста ФГОС третьего поколения имеется много правильных и красивых слов о предоставлении различных свобод студентам и вузам. Но есть и около полутора десятка ограничений. Их одновременное выполнение  представляет собой весьма увлекательную комбинаторную задачу, которая имеет, к сожалению, практически единственное решение. И решение это, в частности,  приводит к тому, что по заметному числу существенных  учебных дисциплин аудиторная нагрузка (проще – число лекций и семинаров) снижается на 30-50% по сравнению с нынешней.

Вот как это выглядит практически. В семестре, обычно, 18 недель. Еженедельная «пара» лекций или семинаров по конкретному предмету  – это 36 часов.  Создатели ФГОС разумно позаимствовали из общеевропейского опыта специальную единицу измерения: зачетная единица (1 з.е.) = 36 часов.  На весь учебный год отведено по всем предметам 60 з.е.  Если считать, что в среднем в каждом семестре у студента 10 предметов, то для типичного предмета Х получается 60:20=3 з.е., т.е. 3х36=108 часов. 

Первое, что следует сделать – это отвести специальные 36 часов для подготовки студента к экзамену и для сдачи самого экзамена (по 9 часов на  каждый из трех дней подготовки и на день самого экзамена).  А второе - разделить оставшиеся часы пополам (108 – 36 = 72 =36 + 36).  По ФГОС все часы, оказывается, делятся в среднем пополам между самостоятельной и аудиторной  работой студентов.  Итого: 36 часов аудиторной работы (и лекции, и семинары) в семестр, т.е. на подготовку студента к экзамену отводится столько же  времени, что и на все преподавательские усилия в течение  семестра.

Вот еще одно ограничение ФГОС для бакалавриата (п. 7.3.): «…Занятия лекционного типа не могут составлять более 40% аудиторных занятий». Пустячок, а как звучно аукается! Теперь вы не сможете всегда делить 36=18+18 для «типичного» предмета Х: придется довольно часто делать или 36=9+27 или 36=0+36 (вообще без лекций). Ведь в целом, по всему учебному плану первое слагаемое не должно превышать 40% от общей суммы.

3.     По всей стране именно сейчас, именно  зимой-весной текущего учебного года десятки тысяч преподавателей  и работников учебных управлений различных вузов в пожарном порядке пробовали как-то выкрутиться из «теплых» объятий рамочных конструкций ФГОС.  

В основном, «финтили»  с разделением на «самостоятельная + аудиторная» работа. Для одних предметов увеличивали долю реальной работы в аудитории и уменьшали эту долю для не очень значимых дисциплин. 

Где-то пробовали отказываться от экзаменов и перебросить 36 часов с «экзамена» в «аудиторию». Но в таком случае вместо экзамена надо проводить зачет, а общее количество зачетов жестко оценивается сверху: не более 12 в год, т.е. обычно не более 6 в семестр, и почти все это количество «забирают» те несчастные дисциплины, которым досталось 2 з.е. Можно и от зачета попробовать освободиться, оставив только контрольные и коллоквиумы, но при таком самообрезании возрастает число аудиторных часов, а их (еще одно ограничение!) не может быть более 27 часов в неделю.

Намеренно нигде ранее не упоминал названий учебных предметов: описанные сложности касаются каждого из них. Больше всего при переходе на ФГОС-3 пострадали смежные специальности, близкие к основным, заглавным направлениям.

Например, в направлении «Педагогическое образование» по профилю «Информатика» математику теперь будут изучать не 1027, а 685 часов и, симметрично, у профиля «Математика» информатику теперь будут изучать не 758, а 214 часов. Это данные по одному конкретному вузу (МГПУ). По другим числа могут быть другими, но характер потерь – тот же:  вряд ли на конкретном факультете решатся на 50% уменьшить часы по заглавному для факультета направлению. Другими словами, похоже, что такое же 30-60% падение ожидает, скажем, химию на биологических факультетах, физику - на химических факультетах,  и далее – без остановки.  

4.    В целом, положение таково. По нормативным документам Минобрнауки до 1 февраля 2011 года все (!) вузы должны были объявить прием на образовательные стандарты, реализующие ФГОС. Найти  хотя бы примерные основные образовательные программы (ПООП) нового образца вузы могли на сайте ФИРО - Федерального института развития образования http://www.firo.ru/ . Но, по данным учебно-методического объединения (УМО) МГУ http://www.umo.msu.ru/, на конец ноября 2010 г., на сайте ФИРО только 71 из 171 направлений ВПО по бакалавриату имели соответствующие ПООПы.  А из общего числа 111 направлений с присвоением квалификации «специалист» такая программа была только в 1 (!) случае. Да ладно бы, только проблемы с наполнением содержания многочисленных профилей: даже просто перечни самих профилей не прошли никакой общественной или профессиональной экспертизы. В итоге, некоторые направления ВПО имеют разумное (6-10) количество профилей, а в некоторые направления включены и по 30-40 наименований профилей.


Неопределенна ситуация даже с обязательными, общезначимыми для всех вузов предметами. Как отмечалось в решениях совместного заседания УМО МГУ и съезда Ассоциации классических университетов России (ноябрь 2010), «…до настоящего времени нет утвержденных и рекомендованных вузам примерных программ дисциплин, обозначенных во ФГОС, как «обязательные» к реализации всеми вузами (Философия, История, Иностранный язык, …)».

Самое забавное состоит в том, что все это «третье поколение» стандартов замешано на идее компетентности. Кому-то и когда-то в руководящих образовательных кругах надоели прежние и понятные всем ЗУНы, т.е. знания, умения и навыки, и было найдено (или заимствовано) новое волшебное слово – компетентность.  

Да уж, ничего не скажешь, «богатое слово», как говорила Эллочка-людоедка по поводу несколько иного термина.  И вот уже почти десяток лет отечественное просвещение испытывают на прочность различными версиями всяческих «компетентностных» подходов. Весь текст и суть ФГОС-3 по замыслу также основан на наборе «компетентностей». Например, в стандарте по направлению «Педагогическое образование» перечислены 33 обязательные, спущенные свыше компетентности и от каждого профиля требуется еще около 20 своих спец. компетентностей. Но на простой вопрос: «Можно ли сформировать хоть какую-то компетентность, минуя знания, умения, навыки?» положительного ответа никто не дал, и, уверен, не даст. В частности, в самих ФГОС-3, после всей мишуры перечисления «компетентностей», идет Раздел VI, с длинным набором таблиц, в которых говорится, как достигать тех или иных компетентностей через простые «знать, уметь, владеть». А коли так, то зачем городить компетентностный огород? Так бы сразу и говорили, чему учить. Так нет же! Нет и нет!! И получается почти, как у незабвенного А. Иванова: 

«Все б резвиться им, голубчикам, дерзать...
Компетентности  все хочут показать...»

Кредитная Западня.

    Форум «Новый учитель для новой школы…»

педагогических вузов России, ноябрь 2011.

В силу многих социальных и психологических причин к слову «кредúт» отношение сложилось, мягко говоря, настороженное. Перенос ударения на первый слог («крėдит»), наследованный при буквальном переводе с английского на русский из терминологии западной системы образования, никак не снижает уровень тревожных ожиданий. 

Среди весьма объемного комплекса различных сложностей и проблем, связанных с переходом от традиционной для  России системы аттестации качества знаний студентов к балльно-рейтинговой  системе, остановлюсь на только на двух:  содержательной и социально-психологической.
  

Традиционно, итоговая аттестация за семестр (за год) обучения конкретному предмету состояла из сдачи зачета (или итогового отчета по контрольным мероприятиям) и сдачи экзамена. При этом весьма явно действовал принцип разделения содержания. Зачет, в первую очередь, оценивал практические умения и навыки, а экзамен, как правило, проверял в основном теоретические знания: для подтверждения этого тезиса достаточно просто сравнить тексты существующих вопросов к зачету и экзаменационных вопросов. Да, речь в обоих случаях шла об одном и том же учебном предмете, но оценивались два, в заметной степени независимых, параметра овладения  материалом этого предмета. Например, умение верно вычислять, производные или интегралы дополняет, но ни в какой степени не гарантирует умения верно доказывать теорему Лагранжа или формулу Ньютона-Лейбница, и наоборот. В целом, на зачете (отчете) и на экзамене происходила аттестация различных и, в основном, дополняющих друг друга массивов предметного содержания образования.

Балльно-рейтинговая система, в силу самой своей технологической специфики, является объединяющей  и унифицирующей. В частности, например  новые учебные планы, составленные в соответствии с ФГОС, практически не содержат одновременно и зачет, и экзамен по одному предмету: исключения весьма редки. Вообще, по своему замыслу, итоговый рейтинг за курс обучения  учитывает и активность на занятиях, и результаты контрольных, и посещаемость, и многое другое. Экзаменационная оценка становится лишь составляющей частью, неким компонентом общей агрегированной оценки. Но, по принципу «хвост виляет собакой», унифицирующая система аттестации  вольно или невольно принуждает к унификации и само содержание предмета аттестации. Грубо говоря, на экзамене вопросы теперь должны быть, по возможности,  такими же (проверять те же образовательные параметры), как и задания в течение семестра. 

Возможно, что для многих направлений (технических, прикладных и т.п.) высшего образования такой перенос акцентов при аттестации по математике весьма разумен. Но что касается системы российского математического образования и математического образования в педвузах, то это – ломка привычек и опыта преподавания на ментальном уровне. Неотъемлемой частью отечественного математического образования в педвузах всегда являлось отдельное и специальное внимание к умению рассуждать, проводить верные логические умозаключения, понимать, запоминать и воспроизводить цельный процесс доказательства той или иной теоремы и т.п. 

По факту, при полном введении кредитно-рейтинговой системы доказательная, теоретическая составляющая образования резко сокращается. По крайней мере, во время своих научных командировок (США, Канада, Словения, Италия, Финляндия, Мексика и т.п.) я убедился, что в большинстве западных университетов на экзаменах для бакалавров никаких доказательств или рассуждений и не предполагается проверять. Экзамен практически всегда письменный и на нем, как правило, проверяются умения решать те или иные задачи, а вовсе не теоретические знания. Некоторой заменой тут являются система тьюторства и система академического консультирования, но они все же – не системы аттестации.

Далее, излишне трогательная забота о «независимости» аттестационной оценки,  в основе своей апеллирующая к общемировым стандартам о правах человека и толерантности, при буквальном и идеальном достижении этой самой независимости сильно минимизирует личностное общение между учителем и учеником.  Стремление к независимости от «человеческого фактора» при аттестации может привести к ликвидации именно факта человеческого общения: студент молча приходит на экзамен, берет билет, отдает свои ответы в письменном виде, экзаменатор молча сверяет его ответы с верными и молча же вписывает в ведомость оценку. Все,  «game is over», процесс окончен, и проблемы гуманизации образования, т.е. адекватных человеческих отношений в процессе обучения, получают явный негативный тренд.

Другими словами, социально-психологической точки зрения, между «отцами и детьми» выстраивается еще одна, довольно внушительная и прочная стена, состоящая из баллов, процентов, удельных весов модулей внутри всего предмета, всяких суммирований, границ и т.п.  Обе основные стороны (учителя и ученики), участвующие в такой аттестации, в заметной степени будут озабочены не столько выяснением существа предмета, сколько подсчетами и сравнениями баллов. Конечно, обсуждения справедливости выставленных баллов и промежуточных рейтингов, способны активизировать процесс личных контактов между преподавателем и студентом, но теперь они скорее будут похожи на прения сторон в суде, нежели связаны собственно с процессом обучения. 


В целом, при введении кредитно-балльно-рейтинговой системы отечественное педагогическое образование сталкивается с классическим системным противоречием между «старым»  и «новым». В данном случае, с проблемой сочетаемости (согласованности) содержания образования,  сложившегося на протяжении многих десятилетий, и системой оценивания результатов этого образования, в заметной степени заимствованной из новой и другой системы образования.  

Педагогическое образование в нашей стране – весьма сложная и объемная система, обладающая именно в силу своей сложности и массивности большой инертностью и заметной степенью консервативности.  Любые изменения, нововведения, реформы, модернизации и т.п. возможны тут только с точным учетом сложившихся реалий, при совершенно необходимом условии наличия тесных взаимосвязей с имеющейся структурой этого сложного организма. 

По этой причине одномоментные, революционного типа реформы тут вряд ли приведут к сколько-нибудь положительно значимым результатам. Необходимо тщательно продуманное планирование, согласованное по многим параметрам, и основанное на реальной и достаточно долговременной апробации промежуточных предложений и результатов.

Разноуровневый, но единый.

Математика в школе. - 2012. - № 7, 12-15
Соавторы:, О.В. Кирюшкина, М.В. Шуркова
0. Идея разделения Единого государственного экзамена на два уровня – базовый и профильный – существует столько же, сколько и сам ЕГЭ. Предложения об организации ЕГЭ с учетом уровневой подготовки учащихся неоднократно высказывались, начиная с самого начала проведения этого типа экзамена в 2001-2002 г.  В прежнем формате (2001-2009 гг.) пробные ЕГЭ  по математике на профильном уровне подготавливались и проводились в разных регионах в 2005  и 2006 гг.  В июле 2011 года Общественная палата РФ в качестве одной из основных мер, направленных на совершенствование проведения Единого государственного экзамена, предложила ввести сдачу ЕГЭ по обязательным предметам на двух уровнях сложности: общеобразовательном и профильном. Подобное предложение содержится и в перечне предложений Комиссии по совершенствованию проведения ЕГЭ, образованной по поручению Президента РФ (п. 3.6. доклада Комиссии от 22.12.2009).   Были предложения о том, что в новой форме экзамен будет проведен уже в 2012 году. На данный момент можно утверждать только то, что это случится не ранее 2014 года.

1.   При попытке реализации разделения ЕГЭ на уровни подготовки возникает комплекс разнообразных проблем, среди которых относительно просто могут быть разрешены сложности содержательного и тематического наполнения собственно контрольно-измерительных материалов (КИМ). Примитивно говоря, «попроще» - базовый уровень, «посложнее» - профильный уровень.  Существенно более тяжелыми являются проблемы организационного и, как ныне принято говорить, технологического порядка. Вот перечень известных нам организационных предложений по проведению разноуровнего ЕГЭ по математике. 

	
	Базовый уровень
	Профильный уровень

	1
	Оба экзамена в июне, но для разных уровней - в разные дни

	2
	Оба экзамена в один день в июне, но для разных уровней - в разных местах

	3
	Оба экзамена в один день в июне, профильный уровень пишут (дописывают) после сдачи работ на базовом уровне и некоторого перерыва.

	4
	Апрель в 11-ом классе
	Июнь, после окончания 11-го класса

	5
	Январь в 11-ом классе
	Июнь, после окончания 11-го класса

	6
	Июнь, после окончания 10-го класса
	Июнь, после окончания 11-го класса

	7
	Июнь, после окончания 9-го класса
	Июнь, после окончания 11-го класса

	8
	Июнь, после окончания 11-го класса и повторно для тех, кто плохо сдал

ЕГЭ на профильном уровне.
	Январь или апрель в 11-ом классе


Не вдаваясь в детальные обсуждения плюсов и минусов, отметим момент, объединяющий все эти варианты. Каждый из них (вариант №3 – в меньшей степени) основан на принципе «два уровня – два экзамена». Формальнее,  они основаны на справедливости импликации: «Если два разных уровня, то два разных экзамена». Предлагаемая ниже модель разноуровнего ЕГЭ по математике основана на том, что истинность такой импликации совсем не очевидна и, более того, импликация эта вполне может быть и ложной.

Отметим, что проведение разных (по времени, или по месту) экзаменов автоматически приводит к резкому увеличению числа организационных и технологических сложностей.  На наш взгляд, самой трудно разрешаемой является проблема априорного, задолго до проведения самого экзамена, распределения учащихся по уровням. Такое распределение следует организовать в каждой области, каждом городе, округе, школе, классе. Потом следует это распределение зафиксировать, обработать, собрать данные в обратном направлении от конкретных классов до распределения в целом по стране, и на этой основе напечатать нужное (с некоторым запасом) количество вариантов КИМ. Затем эти варианты надо опять же распределить по регионам, весям и школам, нигде не ошибившись, и т.п. При этом на массиве почти в миллион человек всегда найдется немало тех, кто не успел или неверно зафиксировал (скажем, в марте) свой выбор, или же перед самим экзаменом, в июне,  ужасно захотел изменить уже произведенный и многажды учтенный выбор.  По сравнению с этим меркнут такие детали, как реализация преемственности заданий базового и профильного уровней, согласование критериев оценивания, организация и проведение двух эпопей по проверке работ экспертами, обработке данных, проведения заседаний апелляционных и конфликтных комиссий, организация учебного процесса в школе для тех, кто уже сдал свой экзамен и не намерен его пересдавать, и т.п.

2.  Предлагаемая модель допускает различные видоизменения своих параметров, но для простоты описания мы остановимся ровно на одной версии.  Отметим, что крайне важным является наличие в действующем формате КИМ по математике только двух  частей: Часть 1 (задания с кратким ответом) и Часть 2 (задания с развернутым ответом). Для  вариантов КИМ из трех (или более) частей предлагаемая модель вряд ли применима.

Итак, дату, время и места проведения ЕГЭ предлагается не менять. Разделение на базовый и профильный уровень до момента проведения экзамена – не проводить. Каждый участник получает одинаковый для всех по своей структуре вариант КИМ, который состоит из заданий В1-В18 (с кратким ответом) и заданий С1-С6 (с развернутым ответом).  Для выполнения работы на базовом уровне достаточно решать задания В1-В18 и С1, С2 и не  следует выполнять задания С3-С6. Для выполнения работы на профильном уровне достаточно решать задания В10-В18 и С1-С6 и не  следует выполнять задания В1-В9.


Таким образом, общее количество задач в варианте увеличится очень незначительно (для рассмотренной схемы – 24, вместо сегодняшних 20). Для каждого конкретного участника ЕГЭ количество задач не увеличивается, а на профильном уровне и заметно уменьшается. Заметное пересечение (задания В10-В18, С1, С2) множеств заданий базового и профильного уровней позволит проследить соотношения в подготовке учащихся, соблюсти тематическую преемственность и определенное единство требований.

Информация о разделении заданий на базовый и профильный уровни приводится  на первой странице варианта КИМ в инструкции по выполнению работы, см. ниже, Приложение. Окончательное решение о своем выборе базового и профильного уровня участник подтверждает личной подписью в конце инструкции, а также в бланках ответов. Имеются различные варианты для фиксации такого решения: от жесткого – перед началом экзамена и до ознакомления с заданиями КИМ, до мягкого – в конце экзамена, по результатам персональных успехов в решении конкретного варианта КИМ.  Вот, например, промежуточный вариант: фиксация выбора базового или профильного уровня каждый участник производит не позднее, чем через два (120 мин.) часа после начала экзамена, через три часа заканчивают работу те, кто выбрал базовый уровень, а через четыре часа – все остальные. Информацию о проведенном в конкретной аудитории выборе фиксируют и учителя, проводящие в ней экзамен, заполняя соответствующую ведомость, а при сдаче работ в конце экзамена для контроля они сверяют эту информацию с данными о выборе в конкретной работе.

Тем самым, выбор уровня выполнения работы производится именно тем, кто эту работу выполняет и именно тогда, когда работа выполняется. Все остальные организационные и процедурные моменты проведения ЕГЭ (общий день экзамена, место и время проведения, распределение по аудиториям, проверка экспертами и т.п.) остаются без изменений.  В частности, можно не производить весьма затратных действий по предварительному учету распределения участников на базовый и профильный уровни, сохраняется процедура тиражирования и распространения необходимого числа экземпляров КИМ и т.д. 

3.  В заключение, кратко остановимся на двух вопросах, которые при обсуждении этой модели нам задавали чаще всего.  

Первый из них: «А какими будут задания В15-В18?». Ответ состоит из двух частей. Во-первых, если описанная модель будет принята, то мы не сомневаемся, что недостатка в предложениях не будет, а вот если эта модель не будет принята к действию, то зачем и огород городить. Во-вторых, составление КИМ - это прерогатива федеральной предметной группы, а не авторов настоящей заметки. Впрочем, нам очевидно, что демо-задания В1-В18, С1-С6 обсуждаемой модели ЕГЭ обязаны на 70-80% быть идентичными заданиям демо-версий ЕГЭ последних лет. Разумеется, у нас есть свои предпочтения относительно подбора заданий, но их мы планируем предложить к опубликованию в отдельной заметке.

Второй вопрос относится к сравнению балльных оценок на базовом и профильном уровнях. Конкретнее: «Что лучше 75 баллов на базовом уровне или 57 баллов на профильном?». Ответ: это, несомненно, один из животрепещущих вопросов и задача о приемлемом и адекватном сравнении баллов по разным уровням является чрезвычайно актуальной. Однако следует отметить, что эта задача по существу не зависит от формы проведения разноуровнего ЕГЭ: она существует и ее надо отдельно решать и при описанной, и при любой иной модели проведения ЕГЭ на базовом и на профильном уровне. Другими словами, это – независимая от конкретной модели ЕГЭ проблема и решать ее следует независимо.  

Что касается нашего частного мнения, то лучше бы такое сравнение не производить вовсе: если две разные оценки в итоге будут переведены в одну, то зачем тогда эти две оценки были нужны? Грубо говоря, при попытках перевода в одну шкалу всегда будет маячить призрак имеющейся ныне нелепости с «куммулятивным» ЕГЭ-баллом, когда на  математический факультет вполне могут взять абитуриента с оценками 40 (математика), 90 (русский), 90 (обществознание) и не взять абитуриента с оценками 90 (математика), 50 (русский), 50 (обществознание), мотивируя это тем, что 40+90+90 много больше, чем 90+50+50.

ПРИЛОЖЕНИЕ (Инструкция по выполнению работы)


1. Ниже приведены условия 24 заданий. Задания В1-В18 – это задания с кратким ответом. Задание этого типа считается выполненным, если Вы дали верный ответ в виде целого числа или конечной десятичной дроби. Задания С1 - С6 – это задания, в которых Вам надо по возможности ясно и полно записать свое решение и записать ответ. 

2. Первые 20 заданий (В1-В18 и С1, С2) предназначены для выполнения работы на базовом уровне сложности.  Последние 15 заданий (В10-В18 и С1-С6) предназначены для выполнения работы на профильном уровне сложности.  Вы можете выполнять работу на любом, но только на одном из этих уровней.


3. Произведенный Вами выбор между базовым и профильным уровнями фиксируется  через 2 часа после начала работы,  и в дальнейшем его невозможно будет изменить.
 4. Выбор уровня подтверждается Вашей личной подписью в соответствующей графе таблицы в конце этой страницы. Тот же самый выбор Вам следует подтвердить в бланке №1 и бланке №2 ответов.  При несоблюдении этих правил, Ваша работа будет оцениваться, как работа на базовом уровне сложности.

5.   Если Вы выбрали базовый уровень, то задания С3-С6 Вам не следует решать: их выполнение не будет учитываться при проверке. Если Вы выбрали профильный уровень, то Вам не следует решать задания В1-В9: их выполнение не будет учитываться при проверке.

  6. Советуем для экономии времени пропускать задание, которое не 
удается выполнить сразу, и переходить к следующему. К выполнению 
пропущенных заданий можно вернуться, если у вас останется время.

7.   На выполнение экзаменационной работы по математике дается 4 часа (240 мин) для профильного и 3 часа (180 мин) для базового уровня. 

НЕ ЗАБУДЬТЕ ПРОИЗВЕСТИ СВОЙ ВЫБОР!
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Преимущественно курс старшей школы





Преимущественно �курс основной


школы








( примеры взяты из конкретных учебников и учебно-методических пособий; из уважения к их авторам имен мы не называем


( Приведенные примеры напомнили нам эпоху повального увлечения принципом политехнизма, внедрение которого в школу привело к появлению массы задач, тонко названными Н.Ф.Талызиной «псевдоприкладными».


� Разумеется, при изложении я ограничусь той областью педагогического образования, которую знаю по почти сорокалетнему практическому опыту – математикой и преподаванием математики
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